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Tato zprava obsahuje analyzu dopadi zakona ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zékond, ve
znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nckterych zakonid, ve znéni pozdéjSich predpisi, na

dopravni nehodovost v Ceské republice.
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1 Rozbor vyvoje smrtelnych nasledki dopravnich nehod v CR
v poslednim obdobi

1.1 Uvod

Tato statistick4 analyza je zaméfena na rozbor vyvoje smrtelnych nasledki nehodovosti v CR
po zavedeni bodového systému. Hlavnimi aspekty silni¢niho provozu, které maji vazbu na
bodovy systém, jsou zejména nepiiméfena rychlost (jako jedna zhlavnich a
nedani pfednosti v jizd¢, neddni pfednosti chodci na piechodu, fizeni pod vlivem alkoholu),
dale rozd¢leni podle typu komunikaci apod.

Jako zékladni parametr pro vyhodnocovani nehodovosti je pouzivan pocet usmrcenych (do 24
hodin, zarovei téZ do 30 dni po nehod®). Pokud sledujeme vyvoj v CR po mésicich,
rozdéleny jesté do urcitych segmentid (napt. pfi¢iny nehodovosti), dostavame se vSak nékdy
do oblasti pomérné¢ malych cisel (fadové desitky), coz podle teorie statistiky zpusobuje
pon¢kud vyssi rozptyl a nasledné nizsi vérohodnost téchto hodnot.

1.2 Celkovy vyvoj poctu usmrcenych

Graf 1. 1 znazoriiuje vyvoj nasledki nehodovosti (usmrceni do 30 dnit a do 24 hod.)
s vyznacenim dulezitych meznika v historii politiky bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich v poslednich letech

Graf 1. 1 - Vyvoj potu usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR (1996 - 2007)
(zdroj dat: Policie CR)
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Z grafu 1.1 je patrné, Ze kazdé zavedené opatieni generovalo bezprostiedni pozitivni efekt na
pocet usmrcenych. Po uvedeni Nérodni strategie tak pokracoval ptiznivy vyvoj po nékolik
nasledujicich let. V pfipadé¢ zavedeni bodového systému byl vSak tento pozitivni efekt
pomérné kratkodoby. V roce 2006 se snizil pocet usmrcenych mezirocné o 15 % (24 hodin),
resp. 18 % (do 30 dnt), a to jiz tfeti rok v fadé. Na zaklad¢ dosavadniho vyvoje lze vsak
ocekavat (podle kvalifikovaného odhadu) v roce 2007 pomérné vyrazné zhorSeni a navrat



zhruba na urovenn roku 2005. Tuto skute¢nost, nasledujici po slibném ndbéhu bodového
systému v uvodnich mésicich, 1ze do zna¢né miry pficist negativnim medialnim kampanim a
politickému zpochybiiovani vyznamu a u¢innosti bodového systému. Mnozi fidi¢i tak po
pocatecnim ukaznéni bodovy systém prestali brat piili§ vazné.

Graf 1. 2 — Po€et usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR (po mésicich, 2004 - 2007)
(zdroj dat: Policie CR)
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V grafu 1.2 je vzajemné porovnavan pocet usmrcenych do 24 hodin od dopravni nehody
v jednotlivych mésicich v letech 2004 - 2007. Kromé zietelného sezonniho pribéhu (rist
poctu usmrcenych v druhé poloviné kalendainiho roku) je mozné sledovat vyrazné sniZeni
poctu usmrcenych v letnich mésicich roku 2006, a to uz od cCervna (zfejmé vlivem piipravné
kampané na zavedeni bodového systému), pokracujici az do fijna (a také koncem roku), a
naopak miizeme pozorovat vyrazné zvysSeni poctu usmrcenych v jarnich a letnich mésicich
roku 2007. Tento vyvoj zndzoriuji také smérnice za letni mésice (Carkované) — demonstruji

velmi pozitivni vyvoj vroce 2006 a naproti tomu negativni vyvoj vroce 2007, ktery
predstavuje ndvrat témét na troven roku 2004.
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Graf 1. 4 - Pomér poétu usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR ve 2. pololeti / 1. pololeti
(2004 - 2006) (zdroj dat: Policie CR)

V grafu 1.4 jsou zndzornény pomery poctu usmrcenych v 1. a 2. pololeti v letech 2004 - 2006
dle pficin dopravnich nehod a dle mista dopravnich nehod a taktéz celkové. Ve 2. pololeti je
vlivem sezonnosti poCet usmrcenych piirozené vyssi nez v 1. pololeti, je vSak vidét, ze
prakticky ve vSech zobrazenych ptipadech je tento pomér usmrcenych v roce 2006 nizsi nez
v predchazejicich letech (s vyjimkou délnic, kde se vSak jedna o pomérné malé Cisla, a také
silnic II. t¥idy, kde v roce 2005 bylo toto zvySeni asi 40 % a v roce 2006 20 %). VEtsi nez
prumérna hodnota poklesu tohoto faktoru se objevuje u neptimétrené rychlosti a nespravného
predjizdéni (jako pfi¢iny nehod), a také u komunikaci vobci a I. tfidy (u chodct na
piechodech a vlivu alkoholu, kde je vyrazné zlepSeni, se jedna o pomérné mala Cisla). Z toho
vyplyva, ze ve jmenovanych segmentech provozu se bodovy systém projevil vyraznéji.

1.3 Vyvoj poctu usmrcenych podle mista nehody

Ze sledovani rozdilu ve vyvoji poctu usmrcenych v obci a mimo obec vyplyva, Ze v letnich
meésicich se tento rozdil zpravidla zvysuje. V 1ét€ 2006 se vsak podafilo dosdhnout
adekvatniho sniZeni nasledkd nehodovosti 1 mimo obec, zatimco v 1ét€ 2007 se tento rozdil
opét prohloubil. Z méfeni rychlosti provedenych CDV vyplyva, ze vroce 2006 doslo
k ur¢itému zlepSeni tohoto parametru v intravilanu i v extravilanu (podrobnéji v kapitole 3).
Naproti tomu v roce 2007 se situace spise v intravilanu mirné zhorsila, pfesto nasledky nehod
se zhorSily vice v extravilanu. Je tedy moZno uvazovat, ze na udrzeni lepSiho vyvoje
v intravilanu ma vliv vyssi uroven policejniho dozoru na komunikacich v obci a také fada jiz
diive provedenych stavebné-technickych opatfeni. Podobny pribéh mély i dal§i namétené
ukazatele. Z rozdéleni podle typu komunikace vyplyva, ze k relativné vétSimu zhorSeni
nasledkl nehodovosti (po piedchozim zlepSeni v 1ét¢ 2006) doslo zejména na komunikacich
nizsich tfid (IL. a III. tfida) — to 1ze opét zdlvodnit nizs§i pozornosti vénované témto kategoriim
komunikaci ze strany policie, nez je tomu u silnic I. tfidy.

1.4 Vyvoj poétu usmrcenych podle p¥i¢in nehod'

ttikrat vyssi nez primérnd). Graf 1.5 opét doklada vyvoj, kdy po prechodném poklesu poctu
usmrcenych nasledkem nepiiméfené rychlosti v Iét€¢ 2006 doslo k jeho opétnému vzriistu
(ptechodné v zaii 2006 a dale na jafe a zejména v 1ét€ 2007).

Podobny ¢asovy vyvoj jako u nepfimétené rychlosti 1ze vysledovat i u dalSich pficin vzniku
nehod: nespravného predjizdéni, nedani prednosti a nespravného zplisobu jizdy.

! P¥i¢iny nehod jsou zde odvozeny od pravniho vykladu nehod, tak jak jej pouziva Policie CR. Ve skute¢nosti je
pfic¢ina nehody souhrnem mnoha spoluptisobicich faktort.
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Graf 1. 5 - Pofet usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR vlivem nep¥iméfené rychlosti
(po mésicich, 2005 - 2007) (zdroj dat: Policie CR)
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1.5 Zavér

Zavedeni bodového systému pfineslo vyrazné zlepSeni parametri nehodovosti v pocatecni
fazi v letnim obdobi (zejména Cerven - zafi 2006). VétSina fidich se stala ukaznénéjsi, ale
bohuzel jen na krat$i obdobi, po jehoz skonCeni se pfizpiisobili nastavenym podminkdm a
prestali se tolik obavat represivnich opatieni, ¢aste¢né€ i pod vlivem negativnich kampani.
Postupné se pozitivni trend v nehodovych parametrech sniZzoval, az se v jarnim obdobi
(bezen - duben 2007) dostaly negativni nasledky dokonce nad uroven, ktera byla o rok
predtim, coZz dale prohloubilo nedivéru k bodovému systému. V 1. pololeti 2007 se napf.
mirné zhorsil stupen piekracovani rychlosti a zfetelné pokleslo pouzivani zadrznych systému
v intravilanu. I pfesto vSak vyvoj v intravildnu zlstal pfiznivéj$i nez v extravilanu, do ¢ehoz
se ziejme promita vliv realizace fady dopravné bezpecnostnich stavebné-technickych opatfeni
a rychly rozvoj automatizovaného méfeni rychlosti, ke kterému obce ziskaly nové
kompetence.

Je vsak nutné zminit, Ze podobny negativni vyvoj probih4 v poslednich mésicich ve vétSing
evropskych zemi (podrobnéji viz kapitola 2). Neni zifejmé zanedbatelny ani vliv klimatickych
podminek (velmi mirna zima), ktery se kromé intenzivnéjSiho provozu negativné projevil i na
zdravi a psychice ucastnikli provozu (zasah do ptirozenych biorytmi).

11



2 Srovnani vyvoje dopravni nehodovosti v CR s vyvojem
v sousednich statech

2.1 Uvod

Vyvoj dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR je tieba posuzovat také ve
vazbé na vyvoj v daliich evropskych zemich, zejména ve statech sousedicich s CR. Takovéto
srovnani ukazuje zpravidla urcité spolecné tendence. Po roce 2006, ktery byl ve vétSing stati
OECD charakterizovan pozitivnim vyvojem nehodovosti (v 15 statech z 21), 1ze v roce 2007
pozorovat tendence spiSe opac¢né. Kromé unora 2007, kdy se hodnoty usmrcenych drzely

pomeérné nizko, jsou tyto hodnoty v ostatnich mésicich nad urovni odpovidajicich mésicti roku
2006°.

2.2 Kratkodoby vyvoj poctu usmrcenych

Graf 2.1 zobrazuje vyvoj poctu usmrcenych po mésicich v obdobi od ledna 2006 do Cervna
2007. Nejvice negativni vyvoj lze pozorovat ve statech severnéji polozenych (Polsko,
Dénsko, Svédsko, Finsko), o néco méné negativni vyvoj ma pak Némecko, Rakousko a dalsi
zemé&. Pouze ve Francii zGstava kratkodoby trend v roce 2007 pozitivni (zfejmé jde o trvalejsi
trend vlivem intenzivni kontroly rychlosti). Negativni vyvoj v Dansku je mozné ptiradit
ke zvySeni limitu rychlosti na dalnicich. V Rakousku byl zaveden bodovy systém (resp.
systém bodovému systému velmi podobny) o rok difve nez v CR (od 1. 7. 2005), ve
Spanélsku byl zaveden bodovy systém ve stejné dobé jako v CR°.

Graf 2. 1 - Vyvoj poctu usmrcenych na pozemnich komunikacich v evropskych zemich
(leden 2006 = 100%) (Zdroj dat:IRTAD)
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2.3 Dlouhodoby vyvoj poétu usmrcenych

V grafu 2.2 je vidét dlouhodoby trend miry nehodovosti (pofet usmrcenych na milion
obyvatel). Je znamo, Ze v 70. - 80. letech patfila CR (v dne$nim geografickém rozsahu) ke
statim s nejlep$i hodnotou tohoto ukazatele. V 90. letech vSak nastalo vyrazné zhorSeni,
vystiidané teprve v poslednich letech pozitivnim trendem. Ale i ve statech s dlouhodobym
pozitivnim vyvojem (Némecko, Francie, Finsko, Svédsko atd.) se st¥idaji obdobi zlep3eni
a kratkodobého zhorsSeni. Po kazdém negativnim obdobi je zpravidla mozné sledovat pozitivni
vyvoj dany implementaci dalsich dopravné bezpeénostnich opatfeni. Zadny vyvoj nemiize byt
trvale pouze pozitivni; potencidl kazdého opatfeni se ¢asem ponc¢kud vycerpd. Po
kratkodobém ndrGstu poctu nehod/usmrcenych/zranénych vSak nové opatfeni mize
nastartovat dalsi pozitivni vyvoj.

Graf 2. 2 - Dlouhodoby vyvoj po¢tu usmrcenych na pozemnich komunikacich na mil. obyvatel v
evropskych zemich (Zdroj dat:IRTAD)

pocet usmrcenych na mil. obyvatel

24 Zavér

Vyvoj nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR je ovliviiovan i sezonnimi cykly a také
kratkodobymi trendy stfidajicich se poklesii a nartstii, podobné jako ve vétSiné okolnich
zemi.

Dlouhodoby trend vyvoje nehodovosti ve vSech vyspélych zemich je vSak presvédCive
pozitivni; na kratkodobé vykyvy mohou mit vliv napt. klimatické podminky. Pro zabezpeceni
trvalého pozitivniho vyvoje i v CR je tieba postupné vyhleddvat nové moznosti aplikace
bezpecnostnich opatfeni zejména na segmentech provozu, které jsou nejvice rizikové, maji
velky potencial zlepSeni a nejvice zaostavaji za stavem ve vyspélém zahrani¢i (napf.
intenzivnéj$i prace s problémovymi fidi€i, zvySena péfe o zalinajici fidice, systematicka
sanace nehodovych mist a dal$i opatieni bezpecné infrastruktury, rozvoj ploSné¢ho zklidihovani
v obytnych oblastech, profesionalni plisobeni na vefejného minéni, atd.).
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3 Sledovani neprimych ukazateli bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich

3.1 Uvod

Nepiimé ukazatele bezpecnosti provozu (déale jen NUB) operuji s okolnostmi ¢i jevy, z nichz
je mozné usuzovat na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a odhadovat jeji dalsi
vyvoj, aniz by bylo nutné mit k dispozici udaje o dopravni nehodovosti (resp. na tyto udaje
pasivné cekat). NUB vychazeji z experimentidlné ovéfenych vztahli mezi chovdnim a
bezpecnosti provozu.

CDV dlouhodobé sleduje vyvoj NUB na pozemnich komunikacich v CR na 91 referenénich
bodech (viz Ptiloha 1, obrazek 1 — Mapa rozloZeni referen¢nich bodti v CR). Toto sledovani
je provadéno v souladu s evropskou metodikou sbéru nepfimych ukazatelG bezpecnosti
provozu zaméfenou na sedm ukazatelli (alkohol a drogy, rychlost, ochranné systémy, denni
sviceni, vozidla, silnice, trauma management). CDV sleduje NUB v rdmci projektu VaV
SENZOR (1F54L/094/050, doba teSeni 2005 — 2009). Diky této Cinnosti CDV je mozZné
vyhodnotit vyvoj NUB v obdobi zmény zékona ¢. 361/2000 Sb.

Pro analyzu vyvoje NUB byly v obdobich 01-06/2006, 07-12/2006 a 01-06/2007 ke sledovani
zvoleny tfi hlavni neptimé ukazatele bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich:

e rychlost vozidel
e pouzivani zadrznych systému (bezpecnostni pasy, détské sedacky)
e sviceni ve dne

K vyhodnoceni udaji za prvni pololeti 2007 byla pouzita data zpracovana k 15.8.2007.
Dopliujici informace a dalsi grafy jsou obsazeny v ptiloze 1.

3.2 Vysledky sledovani rychlosti vozidel

V ramci sledovani rychlosti byla v prvnim pololeti roku 2007 zméfena rychlost u zhruba 38
tisic vozidel v extravilanu a 29 tisic vozidel v intravilanu. Obdobné vzorky vozidel byly
sledovany i v ptedchozich etapéch.

Na zékladé méteni rychlosti provadénych v letech 2006 az 2007 je mozné konstatovat, ze se
fidi¢i zacali ptizptisobovat zméné zdkona jiz v prvnim pololeti roku 2006, pravdépodobné
také diky kampanim, které byly této problematice vénovany. Jiz v prvnim pololeti roku 2006
doslo k poklesu rychlostnich charakteristik v extravilanu a mirn€ i1 v intravilanu oproti roku
2005 (viz vysledky ptedchozich méfeni CDV uvedené v piiloze 1).

Po zméné zakona doSlo ve druhém pololeti roku 2006 k mirnému snizeni rychlosti Vgs
v intravilanu a mirnému zvysSeni primérné rychlosti, z ¢ehoz je mozné usuzovat na tendenci
k homogenizaci dopravniho proudu. Zaroven doslo ke zvySeni miry piekraCovani nejvyssi
dovolené rychlosti. Toto piekralovani je ve vétsing piipadi maximalng o 10 kmh™”, coz
doklada i pom&mé nizka hodnota Vgs (zhruba 53 kmh™). Tyto hodnoty znamenaji, Ze 85 %
fidi¢a jelo rychlosti maximalng 53 kmh™. V extravilinu doslo po zméné zakona ke zvyseni
rychlosti az o 8 kmh™, ale mira piekraGovani nejvyssi dovolené rychlosti ziistala na priblizng
stejné trovni. Tato data opét napovidaji homogenizaci dopravniho proudu. Zminéné udaje
vyjadiuje Graf 3.1.
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Graf 3.1 — Vyvoj rychlosti (priimérné a 85.percentilu) a pir‘ekracovani nejvyssi dovolené rychlosti
v extravilanu a intravilanu v 1. a 2. pololeti roku 2006 a v 1. pololeti roku 2007
(zdroj Observatot, CDV)
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V prvni poloving roku 2007 ztstaly rychlosti v intravildnu na shodné trovni jako ve druhém
pololeti roku 2006. Rozdil je pouze ve vyssi mife ptekracovani nejvyssi dovolené rychlosti,
ktera vzrostla o 10 %. Opdt se jedna o piekradovani maximéalng o 10 km-h™. Tato mira
signalizuje pfedpoklad Fidi¢n, Ze piekratovéani rychlosti do 10 kmh” bude ze strany
policejnich slozek tolerovano. V extravilanu doslo k mirnému snizeni rychlosti i miry
piekracovani nejvyssi dovolené rychlosti. K tomuto snizeni vSak doslo pouze na silnicich II.
tfid. Na silnicich 1. tfid jsou hodnoty témét shodné se stavem ve druhém pololeti roku 2006
(viz podrobnéjsi grafy v ptiloze 1).

3.3 Vysledky sledovani miry pouzivani zadrznych systému

V ramci sledovani miry pouzivani zadrznych systémt bylo v prvnim pololeti roku 2007
sledovano zhruba 14500 vozidel v extravilanu a 3500 vozidel v intravilanu. Obdobné velké
vzorky vozidel byly sledovéany i v piedchozich etapach. Uvedenému vzorku odpovida pocet
fidi¢h. V ostatnich kategoriich pasaZért jsou pocty osob mensi v zavislosti na poctu osob ve
vozidle.

Porovnani vysledkti sledovani v prvni a druhé poloviné roku 2006 ma velky vyznam
vzhledem k zasadnim zméndm, které piinesla novela Zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (zédkon ¢. 361/2000 Sb.).

Zména v chovani fidi¢d i cestujicich je z nasledujicich udajii ziejma; varujici je zejména
pokles miry poutani v intravilanu, kde je nejvice nehod a vétsi Sance odvratit ¢i zmirnit stupen
zranéni.

Podrobnéjsi predstavu ohledné vyvoje miry pouzivani zadrznych systémi podle pozice osoby
ve vozidle nabizi Graf 3.2 (pro extravilan) a Graf 3.3 (pro intravilan).
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Graf 3.2 — Vyvoj pouZivani zadrZnych systému v extravilanu podle pozice osoby ve vozidle
- porovnani 1. a 2. pololeti 2006 a 1. pololeti 2007 (zdroj Observatot, CDV)
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Graf 3.3 — Vyvoj pouZivani zadrZnych systémi v intravilanu podle pozice osoby ve vozidle
- porovnani 1. a 2. pololeti 2006 a 1. pololeti 2007 (zdroj Observatoi, CDV)
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sledovanych vozidel v intravilanu, ktery byl zhruba 3500.
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V prvni polovingé roku 2006 byla mira pouzivani zadrznych systému na stejné urovni jako
v roce 2005 (viz vysledky pfedchozich sledovani CDV uvedené v pfiloze 1) nebo jen mirné
vys$$i. Od druhé poloviny roku 2006 doslo k razantnimu nartistu miry pouzivani zadrznych
systémill na vSech pozicich osob ve vozidlech i na vSech typech komunikaci. Tento vyvoj byl
podpoien medialni kampani a piredevsim obavou fidi¢l a ostatnich cestujicich ve vozidlech
z mozného postihu ze strany policejnich slozek.

V prvni poloviné roku 2007 zlstava mira pouzivani zaddrznych systémi shodna s druhym
pololetim roku 2006 jen v ptipadé¢ silnic v extravildnu, kromé déti ve v€ku 12 az 18 let na
zadnich sedadlech (v této kategorii neni mozné vyslovit jednoznacné zavéry vzhledem
k malému statistickému vzorku), v ostatnich kategoriich je zfeteln€ horsi.

V intravildnu doslo v prvnim pololeti roku 2007 k pomérn€¢ znaénému snizeni miry pouzivani
bezpecnostnich past na vSech pozicich ve vozidle oproti druhému pololeti roku 2006. Snizeni
miry pouzivani zadrznych systému bylo natolik vysoké, ze bylo dosazeno obdobnych hodnot
jako v prvnim pololeti roku 2006, na né€kterych pozicich ve vozidle dokonce jesté nizsich
(opét je nutné z hodnoceni vyjmout kategorii déti mezi 12 a 18 roky pro velmi nizky vzorek).
Na sniZeni miry pouZivani bezpec¢nostnich pasli ma jednoznacné vliv absence obavy z postihu
policejnimi slozkami a podcenovani téchto prvkl pasivni bezpecnosti v intravilanu (iluze a
roz$ifeny tragicky omyl, Ze pfi niZSich rychlostech nemiiZze dojit k zdvaznym zranénim).

3.4 Vysledky sledovani sviceni ve dne

Celodenni sviceni bylo jednou z vyznamnych zmén v novele zdkona ¢. 361/2000 Sb. Denni
sviceni, jako jeden znepfimych ukazatell bezpecnosti, bylo sledovano pro potieby
vyhodnoceni vyvoje tohoto ukazatele jiz od roku 2005. Vyvoj miry sviceni ukazuje

Graf 3.4.

Graf 3.4 — Vyvoj miry sviceni ve dne v 1. a 2. poloviné roku 2006 a 1. poloviné roku 2007
(zdroj Observatot, CDV)
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V prvnim pololeti roku 2006 (kdy denni sviceni nebylo povinné) byla mira pouzivani denniho
sviceni mezi 50 az 70 % podle typu komunikace. Ve druhém pololeti roku 2006 se tato
hodnota skokové zménila na vice nez 97 % na viech typech komunikacich. Ridi¢i akceptovali
povinnost celodenniho sviceni bez vétSich pfipominek, coz potvrzuji udaje ze sledovani
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v prvnim pololeti roku 2007. V tomto obdobi je mira pouzivani denniho sviceni opét vyssi
nez 97 % na vSech typech komunikaci.

3.5 Sledovani NUB v dobé zmény zikona ¢. 361/2000 Sb.

CDV provadélo, mimo bézné sledovani NUB, také sledovani chovani fidi¢i béhem zmény
zakona ¢. 361/2000 Sb. v roce 2006. Sledovano bylo nékolik typti chovani véetné NUB a
vyhodnocen byl také pocet bodi, které by fidi¢i obdrzeli za porusovani zakona. Sledovani
bylo provadéno v mésicich Cerven, Cervenec a fijen, aby bylo mozné zjistit okamzity vliv
zmény zakona a zaroven trendy v chovani fidi¢t po delsi dobé od zahéjeni platnosti novely
zdkona. Podrobnéjsi vysledky sledovani a ptislusné grafy jsou obsazeny v ptiloze 1.

V cervenci 2006 bylo oproti ¢ervnu patrné velmi vyrazné zlepSeni ve vét§iné sledovanych
typti chovéani. Rijnové sledovani ukézalo skute¢nost zndmou i ze zahraniénich ptikladi —
chovani tidi¢l nezlstalo u Cervencového zlepSeni, ale naopak dosSlo ke zhorSeni situace
(zvySeni rychlosti, menSi respektovani dopravniho =znaceni, zvySeni poctu piipadil
nespravného predjizdéni apod.). V pripade sledovanych NUB (rychlost, pouzivani zadrznych
systémil, sviceni ve dne) doslo v fijnu ke zhorSeni pouze u rychlosti, kde se zvysila primérna
rychlost 1 podil fidi¢a ptekracujicich nejvyssi dovolenou rychlost. Vzhledem k tomu, ze
sledovani NUB dle metodiky neni moZné v mésicich Cervenci a srpnu, prob&hla méfeni
rychlosti za druhé pololeti roku 2006 v zafi a fijnu. Graf 3.1 proto neukazuje patrné snizeni
rychlosti, ke kterému doslo v ¢ervenci roku 2006 (vice viz ptiloha 1). U miry pouzivani
zadrznych systému a sviceni ve dne doslo ke znaénému zlepSeni v Cervenci a stejné hodnoty
byly zjistény 1 v mésici fijnu (nebo jen nepatrné nizsi). Ze sledovani bylo patrné, Ze sviceni ve
dne a pouzivani zadrznych systému piijali fidi¢i (a ostatni cestujici ve vozidlech) bez vétSich
vyhrad vyjma pouzivani bezpecnostnich past ve vétsich méstech, kde jiz v ¥ijnu 2006 doslo
ke sniZzeni miry pouzivani zadrznych systému a détskych sedacek.

3.6 Zavéry a doporuceni

Sledovani NUB prokéazalo pozitivni trendy v chovani fidici ve vSech tfech sledovanych
ukazatelich kratce po zahdjeni platnosti novely zédkona ¢. 361/2000 Sb. Jiz fijnova sledovani
vSak ukazuji zhorSeni situace, vyjma denniho sviceni, které bylo fidi¢i bez vétsich vyhrad
akceptovano. Srovnani pololetnich vysledki jasné ukazuje negativni trendy v chovani fidicu,
kdy tada ukazatelti v prvnim pololeti 2007 dosahuje podobnych hodnot jako pfed zahajenim
platnosti novely zdkona. Nejvice negativnimi zmé&nami je:

e zvySovani miry prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti v intravilanu, kde je patrné,
7ze se zmirnila plvodni obava fidici z moZzného postihu pii piekroeni nejvyssi
dovolené rychlosti a také fidi¢i spoléhaji na toleranci ze strany policejnich slozek pfi
prekrodeni rychlosti maximalng o 10 kmh™,

e snizeni miry pouzivani bezpecnostnich pési v intravilanu, kde byla ve druhém pololeti
roku 2006 situace lepsi a nebyl téméf patrny rozdil mezi pouzivanim bezpecnostnich
past a détskych sedacek v intravilanu a extravilanu.

3.7 Doporuceni plynouci ze zavéri sledovani NUB:

e policejni slozky by se nemély v takové mife jako dosud veénovat dohledu nad
pouzivanim denniho sviceni, které dodrzuje vétsina fidic¢a (vice nez 97 %).

e policejni slozky by mély vyrazné vice dohlizet na pouzivani zadrznych systému
pfedevsim v intravilanu, kde doslo k poklesu miry jejich pouzivani v prvnim pololeti
roku 2007,

e Zvysit intenzitu dohledu nad rychlostmi vozidel v intravilanu, kde dochazi k ¢astému
prekraovani nejvyssi dovolené rychlosti a je nutné fidice presvédcit, Ze neni prostor
pro toleranci rychlosti o 10 km-h™ vy$3i neZ je nejvyssi dovolena rychlost.
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4 Vyhodnoceni poctu bodi uloZenych ridictim

Novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, byly zavedeny také nékteré nové
prvky ptisobeni na bezpe¢nost provozu na silnicich Ceské republiky, ke kterym patfi nové
definovand hlava patd zdkona ,Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem®. Soucasné byl novelizovan také zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde jsou zcela nove upraveny piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, podle kterych jsou jednotlivd poruseni pravidel
silni¢éniho provozu postihovana.

Systém bodového hodnoceni ma za cil evidovat opakované poruSeni vybranych povinnosti
v provozu na pozemnich komunikacich se sou€asnou evidenci sankci ulozenych za jeho
poruseni. Elektronické zpracovani dat tyto dva zakladni cile umoziuje. Sankce ulozené za
poruseni zédkona jsou po projedndni do systému zavedeny se sou¢asnym zdznamem uloZenych
bodli. Body do evidence jsou zaznamenavany rovnéz za trestné Ciny v dopravé udélené
v souladu se zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Vzhledem k urcité ¢asové prodleve
zpisobené délkou probihajicich trestnich véci jsou zatazeny do evidence také odsouzené
trestné ¢iny, které byly spachany pted 1. ervencem 2006.

V ramci analyzy byl proveden rozbor dvou soubort: prvnim byly projednané a zaznamenané
spravni delikty a trestné ¢iny v silniénim provozu, druhym evidence poruseni jednotlivych
ustanoveni zakona o silniénim provozu. Udaje vykazuji zna¢né diference.

4.1 Projednané a zaznamenané spravni delikty a trestné ¢iny (dle zakona ¢. 200/1990
Sb. a zakona ¢. 140/1961 Sb.)

4.1.1 Rozbor databazi bodovanych Fidi¢a

Ve sledovaném obdobi (prvni rok po zavedeni bodového systému, tedy Cervenec 2006 —
cerven 2007) bylo povéfenymi osobami vyfeseno a zavedeno do systému celkem 1 238 466
poruseni zédkona o silni€énim provozu. VyteSené prestupky byly zaznamenany do centralni
evidence dat. Z uvedeného poctu bylo 609 544 prestupki, za které nejsou udélovany body a
628 922  prestupkt a trestnych ¢ind, za které¢ byly fidi¢hm trestné body piidéleny a
zaznamenany. Celkem 141 467 prestupkii souvisi s nehodami.PoruSeni zakona se dopustilo
celkem 490476 fidich, coz predstavuje 7,32 % z celkového poctu registrovanych fidich.
39 % tidi¢t z uvedeného poctu mélo na konci sledovaného obdobi evidovany jen dva body.

Jak mizeme vidét z rozlozeni jednotlivych Cetnosti feSenych bodovanych ptestupki za prvni
rok tc¢innosti zdkona (graf 4.1a), nejCastéjsi je poruSeni paragrafu 22, pismeno (f), hodnocené
dvéma body. Jde o piekracovani rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, mimo obec 0 méné nez
30 km/h. Dal§im ¢asto dokumentovanym piestupkem je poruseni paragrafu 22, pismeno (1),
hodnocené jednim bodem. Zde miizZe jit o celou fadu prestupkt, které jsou zahrnuty v jednom
odstavci zdkona a neni mozné z dostupnych dat piesné urCit konkrétni podil jednotlivych
prestupkt. V grafu 4.1.b jsou dolozeny trestné ¢iny na useku dopravy spojené s obecnym
ohroZenim a ohroZenim pod vlivem navykové latky. Uvadime absolutni pocty projednanych a
zaznamenanych pfipadd s upozornénim, ze vSechny uvedené piipady nemusely nastat ve
sledovaném obdobi. Graf 4.1.c zndzorniuje pocty bodovanych a nebodovanych prestupki na
100 registrovanych fidict a dava piehled o rozdilech v chovani fidi¢t v jednotlivych krajich.
Zde uvedené pocty zahrnuji i cizi statni pfisluSniky (ve statistikdch tvofi samostatnou
skupinu). Za poruseni zakona jsou postihovani stejné jako ob&ané Ceské republiky. Celkem je
65 458 bodovanych cizinc.
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Graf 4.1.a Vybér bodovanych prestupkii podle § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v

(zdroj dat: MD CR)

prestupcich

250000

200000

150000

100000

50000

1410 528 2929 304

7o)
(=]
©
-—
-~
(o]
[©2]
0
—

1525 696 1468 2887 209 3094 206 125 665

Apoq ¢ ‘() wsid
Apoq g ‘() ws)d
poq | ‘() ‘ws|d

npog / ‘(%) ‘wsid
Apogq ¢ “(I) ws)d
Apoq z ‘(6) "wsid
npog 9 ‘(4) ‘ws\d

npog G ‘(4) ‘ws|d
Apoq ¥ ‘(4) "ws|d
Apoq ¢ ‘(3) "ws|d
Apoq z ‘(4) "ws|d
npog £ ‘(8) "wsid
npog 9 ‘(s) "wsid
npog g ‘(s) "wsyd
npogq / ‘(p) "wsyd
npog 2 ‘(9) "ws|d
npog 9 ‘(q) "wsid
Apog ¢ ‘(q) "wsid
npog g ‘(e) "wsyd

| Apoq & ‘(e) "wsyd

i zakon)

r

Graf 4.1.b Vybér bodovanych piestupku podle zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestn
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Graf4.1.c Pocet bodovanych a nebodovanych Pi"estupkﬁ na 100 registrovanych
Fidi¢a (zdroj dat: MDCR)

@ Bodované prestupky m Nebodované prestupky

30,0

25,0

20,0

15,0 -

10,0

5,0

0,0 -

Praha

JihoCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
StfedocCesky
Ustecky
Vysocina
Zlinsky

Z detailngj$i analyzy vyplyva, zZe prestupktl se nejcastéji dopoustéji tidici, ktefi ziskali
Fidi¢ské opravnéni v letech 1990 az 2000. Nejvétsi skupina Fidi¢i se zaznamem je
tvorena 16 430 ridici, kteri ziskali Fidi¢ské opravnéni v roce 1991, to je v roce, kdy byl
poloZen zacatek zasadnich zmén v pripravé Fidica. Nasleduji fidici, ktefi ziskali fidi¢ské
opravnéni v letech 1997, 2000 a 1992. Je zfejmad skuteCnost, ze ,neukdznéni“ fidici
absolvovali vycvik a ziskavali fidi¢ské opravnéni ve zlomovych obdobich uprav legislativy:
v roce 1991 piekotné vznikaly nové autoskoly, v roce 2000 vstoupil v platnost nejen zakon o
provozu na pozemnich komunikacich, ale také zdkon o ziskavéani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Roky 1991 a 2000 byly roky utoki na autoSkoly a
do vycviku se hlasilo mnoho lidi z obav ze zavedeni nového zpiisobu provétovani fidi¢skych
znalosti a dovednosti. AutoSkoly Casto vychdzely zajemcim vstiic za cenu sniZeni kvality
vycviku.

4.1.2 Rozbor dat o ,vybodovanych* ridi¢ich

Ve sledovaném obdobi bylo za ptestupky a poruSeni zékona udé€leno celkem 1 659 fidicim 12
bodu. Z uvedeného poctu bylo 1 580 muzi a 79 zen.

Lze konstatovat, Ze se nenaplnily vize o brzkém ,,vybodovani* velké €asti fidi¢ské populace.
Ridi¢i, ktefi piisli o opravnéni v disledku ziskani 12 bodd, tvoii cca 0,026 %
registrovanych drziteld opravnéni. I v ptipad¢, ze toto ¢islo vztahneme k populaci aktualné
praktikujicich fidic¢u (ti, ktefi nejen vlastni opravnéni, ale skute¢né fidi motorové vozidlo),
pohybujeme se v setinach procenta.

Rozdéleni po krajich je uvedeno v grafu 4.1. d; graf 4.1.e pak uvadi poCty prestupki
spachanych fidic¢i s 12ti body, opét v jednotlivych krajich.
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Graf 4.1.d Pocet vybodovanych Fidi¢a dle jednotlivych kraji CR
(zdroj dat: MD CR)
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Nejvyssi pocet fidicu, ktefi ziskali 12 a vice bodi je z Jihomoravského kraje, nasleduje kraj
Ustecky, Moravskoslezsky, hlavni mé&sto Praha a kraj StfedoCesky. Na opa¢ném po6lu je kraj
Vysocina.

22



Jednim z divodt vyssiho poctu ,,vybodovanych® fidic¢t v n¢kterych krajich je prokazatelné
intenzivnéj$i dozor a dohled Policie CR. Dalsi pfi¢inou mizZe byt vEtsi aktivita mést a obci
jak v oblasti kontroly, tak i lepsi fungovani naslednych administrativné-spravnich procest.

4.2 Dozor a dohled ze strany Policie CR

Dlouhodobé zkuSenosti prokazuji, zZe intenzita a kvalita dozoru a dohledu nad silni¢nim
provozem ma bezprostiedni vliv na vyvoj poc¢tu nehod a jejich nasledki.

4.2.1 Struktura dozoru

Jak ukazuje graf 4.2, rozloZeni policejni prace je velmi nerovnomeérné.

Graf 4.2a Rozbor pridélenych bodi z pohledu poruseni ziakona ¢. 361/2000 Sb.

Rychlost jizdy 44% Povinnosti fidi€e 27%

(alkohol, pasy, doklady)

Osvétleni vozidel 15%

Ostatni poruseni 8% |Telefonovén|' 3% |
|Jizda kizovatkou 2% |

|Vzdalenost mezi vozidly 2% |

|Smér a zplsob jizdy 1%|

|Provoz v obytné a pési zéné 1% |

|P|“'edj|'2dén|' (vCetné znameni pfi pfedjizdéni cyklisty) |
|Zastaven|' a sténi|

|Zeleznic":n|' prejezd |

|Znamen|’ 0 zméné sméru jizdy |

Zakladem grafu je vybér z355 000 vyteSenych piestupki exportovanych zevidence
prestupkt (1.rok u¢innosti novely zdkona o provozu). Graf nabizi velmi zjednoduseny pohled,
ktery vznikl ve snaze demonstrovat zékladni problém provadéni policejni kontroly.

Aktivita policie dostatecné nevychdzi ze zavaznosti deliktl. V policejnim dozoru drtivé
prevazuje kontrola rychlosti, dilem i diky rozvoji automatizovaného méteni. To je bezesporu
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spravny postup, protoze prekraCovani maximalni dovolené rychlosti je nejCastéjsi pri¢inou
usmrceni v silniénim provozu. Vyznamnou ¢ast vsak tvoii kontroly formalit, zatimco kontrola
dalsich vaznych piestupki (predjizdéni, zeleznicni piejezdy, jizda na ¢ervenou) se blizi nule.
Viazny prestupek tykajici se nedodrzovani vzdalenosti mezi vozidly (coz je zdklad vzniku
mnoha nehod, véetné hromadnych fetézovych srazek na dalnici) ptredstavuje v kontrolach
pouha 2 %!

Celkové lze konstatovat, Ze disproporce ve sledovanych prestupcich jsou z velké ¢asti 1
disproporcemi uplatinovani bodového systému v praxi (i vtomto ohledu plati, ze mnohé
nehodové kauzalni pifestupky zlistdvaji nesledovany a tedy i nebodovany, tj. preventivni
ucinek bodového systému se zde ztraci).

Ptehlizeni kontrolni ¢innosti je mozno dokumentovat na nasledujicich ptipadech:
e poruseni ustanoveni § 28 a § 29 (Zeleznitni piejezdy) bylo policejnimi slozkami
v prvni poloviné roku 2007 zjiSténo jen v 226 piipadech. Inspektorat bezpecnosti
zelezni¢ni dopravy vsSak ve stejném obdobi eviduje 105 ptipadd kolizi s draznim
vozidlem.
e poruseni ustanoveni § 30 (Znameni o zméné sméru jizdy) bylo projedndno a
evidovano pouze 119x.

4.2.2 Intenzita dozoru

V médiich i v odborné literatufe je ¢asto zmifiovana nedostateénd intenzita dozoru Policie CR
na provoz na pozemnich komunikacich. Jak vyplyva z grafu 4.2 b, intenzita dozoru Policie
CR skutecné od roku 2004 klesa, v druhém pololeti 2006 se vSak déle sniZila.

Graf 4.2b Vyvoj etnosti zjisténych piestupkii Policii CR v obdobi 1.1 2004 - 30.6.2007
(po pololetich)
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Pti rozboru jesté delsiho casového obdobi je mozno dokumentovat nardst poctu zjisténych
prestupklt v druhém pololeti roku 2003 a v roku 2004 oproti pfedchozimu obdobi, ktery
souvisel s uplatnénim tzv. Resortniho akéni planu. Detailni tidaje o sledovani jednotlivych
prestupkt v 1. pololeti let 2004-2007 jsou dokumentovany v tabulce 4.2c.

Tab. 4.2¢ Porovnani poctu zjisténych dopravnich prestupki za 1. pololeti let 2004 az

2007
(zdroj PCR)
1. pololeti 2004 1. pololeti 2005 1. pololeti 2006 1. pololeti 2007

1.Ridi¢i motorovych vozidel

a) rychlost 242855 264078 217682 128 900
b) predjizdéni 13517 11358 9438 2 848
c) prednost 18586 17226 13638 1725
d) zplisob jizdy 29390 30256, 31312 23 358
) dalniéni poplatky 14864 14057 10449 6110
f) nepouziti BP nebo ZS 11512
2) technicky stav 25363
i) drzeni hovorového zafizeni 4300
j) zelezni¢ni piejezdy 226
k) ostatni 142963 137612 123976 64 023
a) poziti alkoholu 250 325 1331 3453
CELKEM 462425 474912 407826 271818
2.0statni ucastnici silni¢niho provozu

a) chodci 5294 5287 3828 2591
b) cyklisté 3525 3122 1881 1248
c) jini 2677 2798 2519 1902
CELKEM 11496 11207 8228 5741
3.Zakonné pojisténi 3806 2699 2187
4.Zakon ¢&. 111/1994 Sh. 3883 2473 1118
Kontrola uzit. Vozidel 10 602
b) poziti navykovych latek 70

Ptikladem dileZitosti intenzity kontroly muze byt problematika alkoholu za volantem. Na
rozdil od ostatnich piecinil, intenzita kontroly tohoto se pribézné zvySuje a zaroven se
neustdle sniZzuje podil poctu usmrcenych pifi nehoddch pod vlivem alkoholu. V tomto
ukazateli patii CR k nejlepsim v Evropé i na svétg.

Na druhé strané je zarazejici, ze tak zavazna pficina smrtelnych nehod, jakou je nedani
pfednosti v jizdé, je pfedmétem kontroly ve zcela minimalnim rozsahu a pocet
dokumentovanych ptestupkt v 1. pololeti 2007 klesl na necelych 10 % skutecnosti roku 2004.
Je vice nez ziejmé, Ze takovy pokles dozoru a dohledu se nutné musi projevit ve zvySenych
nasledcich nehodovosti.
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4.2.3 Priklad nejcastéji dokumentovaného prestupku - rychlosti

Jak jiz bylo uvedeno, jsou poruSeni ustanoveni o rychlosti jizdy nej€astéji dokumentovanym
prestupkem. Na tom se podili i skuteCnost, Ze zdkon umoziuje provadét kontroly dodrzovani
rychlosti také obecni a méstskou policii a zdroven 1 postupné zavadéni systémi
automatického sledovani rychlosti.

Graf 4.2d Evidovana piekroceni rychlosti v obci v prvnim roce platnosti 5
novelizovaného zikona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu (zdroj dat: MD CR)
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Z uvedeného grafu je patrné, ze stdle nartistd skupina fidi¢i-pfestupcii zakona, ktefi se
dopoustéji jednani spocivajici v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich — ptekrofeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zdkonem nebo dopravni znackou o 20km.h.-1 a vice v obci nebo o 30km.h.-1 mimo obec
(v bodovém systému 3 body) a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem
nebo dopravni znackou o méné nez 20km.h.-1 v obci nebo o méné nez 30km.h.-1 mimo obec

(v bodovém systému 2body).

Soucasné je i1 ziejmé, Ze zahajeni UcCinnosti bodového systému hodnoceni fidicd mélo
vyznamny vliv na vyvoj ptekraCovani rychlosti v obci, zatimco mimo zastavéné Uizemi se
rychlostni charakteristiky téméf nezménily. Opét vSak Ize dokumentovat, Ze s poklesem
aktivity dohledu a dozoru v obcich rychlost v obcich v 1. pololeti 2007 ve srovnani
s predchozimi obdobimi stoupa.

4.3 Zavéry a doporuceni

Zavedena evidence umoziiuje sledovani poruSeni pravidel do velkych detaild, jejich
vyhodnoceni vSak nebylo moZno z dodanych dat provést dostate¢né detailné. Ukazuje se totiz,
ze hlaSeni o dohledu nad silni¢nim provozem jsou ¢asto malo konkrétni a nevyjadiuji rizikové
chovani fidich na silnicich, ale jen strukturu a kvantitu prace policie na tomto useku prace.
Z provedené analyzy je rovnéZ mozno se domnivat, Ze neexistuje jednotna metodika hlaSeni
o piestupcich, nebo neni dodrzovana.

Bodovy systém hodnoceni fidi¢h musi byt zachovan, protoze se potvrdila jeho ocekavana
preventivni uloha, nicméné je zddouci sméfovat jeho vyvoj k zjednoduSeni a zpiehlednéni,
coz povede k jeho lepSimu pfijimani vetejnosti

Doporuceni

e Prosazovat zavedeni fidi¢ského prikazu na zkouSku

e Pfipravit jednotnou metodiku kontrolni ¢innosti organti dohledu

e Pro moznost podrobnéjsich analyz je zadouci sjednotit a zptesnit evidenci bodovanych
prestupkdl, tak aby bylo z exportu dat mozno presné rozlisit druh deliktu

e Zajistit lepsi vazbu mezi zakony, které se zabyvaji problematikou bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a tim zprtihlednit systém sankcionovani téch fidica,
kteti se dopustili poruseni zdkonnych norem.

e Pro zefektivnéni prace vSech, ktefi se podileji na feSeni zjiSténych poruseni zdkona
o silnicnim provozu bude potfeba podpofit iniciativu ministerstva spravedlnosti se
zavedenim povinné doruCovaci adresy.

e Vsouladu s Doporuc¢enim Evropské komise ze dne 6. dubna 2004 k bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich — 2004/345/EC zajistit zvySeny postih téch, ktefi
se opakovan¢ dopousti zejména zavaznych piestupki. V téchto ptipadech aplikovat
odnéti fidicského opravnéni.

e Zajistit vytvoreni koordina¢niho pracoviste, které bude slouzit k vymén¢ informaci o
zédvaznych nebo opakovanych piestupcich fidict z ostatnich ¢lenskych statt. Toto
pracovisté zajisti pfedani informaci kompetentnim orgdniim statu trvalého bydlisté
prestupce.
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5 Pomér pocti projednanych a odloZenych pripadi oznamenych
dopravnich prestupkii.

5.1 VSeobecné

Prestupek je zavinéné deliktni jedndni niz§iho stupné zavaznosti nez trestny ¢in, které je pro
spolecnost Skodlivé a porusuje nebo ohrozuje jeji zajem. Piestupek v dopravé je piimo
oznacen zakonem ¢.361/2000 Sb., resp. zadkonem ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (prestupkovy
zékon). Piestupku se mize dopustit pouze fyzicka osoba. Odpovédnost za prestupek zanika,
pokud se piestupek nepodaii projednat ve lhité stanovené zdkonem, tj. do jednoho roku od
jeho spachani (v€etné vzniku nésledku z viny ze strany piestupce) nejcastéji z ditvodu, ze
uradu, ktery prestupek projednava, neni znamo bydlisté pfestupce a nemiize mu proto ucinné
dorucit pfedvolani k Gstnimu projednani.

Piestupky v Ceské republice, na rozdil od upravy v jinych zemich, neprojednavaji soudy, ale
vétSinou organy obecnich fadii. Pokud piestupce souhlasi, 1ze prestupek projednat i na misté
piestupku v zjednoduSeném ftizeni (tzv. blokové fizeni).

Rozhodnuti o pfestupku se vyddva ve spravnim fizeni, je spravnim aktem a proti
pravomocnému rozhodnuti, véetné blokového fizeni, 1ze podat spravni zalobu k soudu. Je-li
piestupek projedndn ve spravnim fizeni a prestupce je shledan vinnym, hradi statu naklady na
fizeni. V blokovém fizeni tato povinnost odpada.

Za ptestupek dle zékona €. 361/2000Sb. 1ze ulozit tyto sankce:
e Napomenuti
e Pokuta
e Zakaz Cinnosti

Z Setreni vyplyva, ze zédkon neuklada povinnost udaje o prestupku odlozeném s odkazem na
osobu blizkou sledovat, tudiz relevantni idaje nutné k vypracovani analyzy odloZenych
piestupkii jsou nedostupné. Obecni Ufady podavaji sice na Ministerstvo vnitra CR souhrnna
hlaSeni o projednavanych piestupcich, avSak bez bliz§iho rozboru odloZenych ptipadl jak po
strance vécné, tak i s ohledem na okolnost, zda u ptestupku byl uplatiiovan institut ,,0soby
blizké®.

5.2 ReSeni odloZenych piestupkii v obcich

Jiz pred tfemi roky Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl (viz pfiloha 2), Zze pouhy odkaz
fidice ,,prestupek spachala osoba blizka* neznamenad, ze se fidic-pachatel automaticky vyhne
trestu. Spravni Ufad nemiize piipad pausalné odlozit jen z tohoto divodu a dikazni fizeni
provadét musi. Reseni zistava nadale v pravomoci obce, soudt, atd. Dle informaci z obecnich
uradu je situace v feSeni prestupkl rozdilnd. Je mnoho obct, které sleduji aktudlni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zatimco nékteré obce dodnes nemaji o znéni rozsudku informaci
(napf. Praha, Ceské Budgjovice, Jihlava a dalsi obce).

V Brné, v Pisku a dalsich méstech CR tfednici v obcich nemaji s vyieSenim piestupkii s
odkazem ,,na osobu blizkou® Zadny problém. P¥estupek Fesi odkazem na zikon CNR
¢. 200/1990 Sb. § 60 odst.1 o prestupcich, nebo, pokud se jedna o prestupek napr. dle
zakona ¢. 200/1990 Sb. § 22 (1), méstska policie neodstrani ,,boticku® majiteli vozidla
s odkazem, Ze se ma pro vyrizeni prestupku dostavit osoba, ktera prestupek spachala.
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Problémem je nutno se déale zabyvat, nebot’ existuji signaly, ze pocet odlozenych a tudiz
nepotrestanych prestupkil, kde je uplatnovan (a pachatelem zneuzivan) pravni institut ,,0s0by
blizké®, je zejména ve vétSich méstech stale znacny. Vlivem nedostatkli v evidenci tohoto
jevu ho vsak nelze dale podrobné analyzovat.

5.3 Doporuceni
Ministerstvo vnitra
e Piesn¢ strukturovat dotaznik o piestupkovém fizeni dle jednotlivych prestupkl a
vytvofit jej v elektronické podob¢, zahrnout informaci o uplatnéni pravniho institutu
,,0s0by blizké*
e Identifikovat divody nevyfeSeni prestupku.
e Ze zadkona zajistit ,,afedné potvrzené bydlisté* pro dorucovani Ufednich zasilek, aby
nedochazelo k obchazeni zdkona uddnim jiné adresy, odliSné od skute¢nosti.
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6 Seti‘eni mezi vybranymi titvary policie a méstské policie o vy-
konu dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu

6.1 Metodologie

Z casovych a personalnich divodl byla pouzita metoda telefonického rozhovoru doplnéného
dotaznikem, ktery byl bezprostiedné po rozhovoru zaslan respondentim e-mailem nebo
faxem. Rozhovor byl zaméfen na obecné otdzky problematiky dozoru nad dodrzovanim
pravidel silni¢niho provozu po novelizaci zakona 361/2000 Sb.. V dotazniku se pak policisté
struén¢ vyjadfovali k rozsahu a naro¢nosti jednotlivych Cinnosti a hodnotili zmény, které
pfinesla novela zékona.

Celkem bylo kontaktovano 18 krajskych, okresnich a méstskych pracoviit Policie CR a
méstské policie. Pozadované idaje se podafilo ziskat od osmi z nich, ostatni spolupraci hned
odmitli nebo nedodrzeli kone¢ny termin vraceni vyplnéného dotazniku. Vybér nebyl
samoziejm¢ reprezentativni a ziskané vysledky maji pouze informativni (namatkovy)
charakter, popt. mohou slouzit jako pfiprava pro dalsi Setfeni.

Data byla ziskana od téchto subjektt:

Meéstska policie Brno

Meéstska policie Opava

Dopravni inspektorat Ceské Budé&jovice
Dopravni inspektorat Zd’ar nad Sazavou
Dopravni inspektorat Mladéa Boleslav
Dopravni inspektorat Olomouc
Dopravni inspektorat Brno

PCR OR Dé&¢in

6.2 Vysledky

6.2.1 Rozsah ¢innosti

Témeét vSichni osloveni respondenti uvadeji, Ze po novelizaci zakona ¢.361/2000 Sb. doslo
k narGstu administrativy spojené s bodovym systémem, a to zejména evidence prestupkll a
dikaznich materidlii a ptfedavani dat o bodovanych ptestupcich spravnim organiim. Né&kteti
policisté povazuji syst¢tm BODYS za pfinosny a praci usnadiiujici, jini naopak za
komplikovany. U vsech respondentil z fad Policie CR se uvadény nariist administrativnich
ukontl nasledné projevil ve snizeni doby, kterou travi policisté pfimym dohledem na silnicich.
Dalsi oblasti, které vénuji policisté vice casu ve srovnani s obdobim pfed novelou zékona, je
feSeni dopravnich nehod (evidentné z diivodt ,,reklamaci® ze strany spravnich uradi a vraceni
spist k doplnéni udajit).

6.2.2 Narocénost

Podle ziskanych udaji povazuji osloveni policisté administrativni ¢innosti za méné narocné
nez praci v terénu, ale travi jejich plnénim vice Casu. Nazory na to, pro kterou oblast
znamenala novela zdkona nejveétsi nartist povinnosti se, krom¢ jiz zminované administrativy,
velice lisi. V oblasti dohledu nad bezpecnosti silnicniho provozu se policisté nejcastéji
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potykaji s nedostatkem pracovnich sil (fada zkuSenych policistil v poslednich letech odesla) a
technického vybaveni. Mezi jevy, kterym by se méla podle oslovenych policistii vénovat
zvysend pozornost pii dohledu, patii zejména tyto:

- telefonovani za jizdy

- jizda na €ervenou

- provoz nakladnich automobili (AETR, ADR)
- cyklisté

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze dohled vykonavaji policisté predev§im uvniti obci a mést
(pfiblizn€ 76 %, mimo obce pouze 24 %). Také tento Udaj je vzhledem k malému vzorku
pouze ilustracni, ale pravé otazka mista vykonu dohledu vyvolava vetejné diskuse a méla by ji
byt vénovana vyssi pozornost.

6.3 Hodnoceni zmén

Pti hodnoceni zmén, které novela zakona pfinesla do prace policie, osloveni policisté
ocenovali zejména zvySeni pravomoci pii dohledu (hlavné obecni policie), moznost ud¢lit
tvrd$i postihy pifi zjiSténi prestupku (az zadrzeni fidicského prikazu) a moZznost feSit
prestupky cizincl na naSich silnicich pomoci kauci. Naopak za problematicky a praci
komplikujici stale povazuji zejména institut ,,0soby blizké* (pfesto, Ze tento institut by dnes
jiz teoreticky nemél byt v praxi problémem, viz téz kapitolu 5), problematickou detekci
pritomnosti alkoholu v krvi, v ur€itych ptipadech nemoznost vyftesit piestupek piimo na misté
s fidicem, nedostateCnou sou¢innost se spravnimi organy. Obecni policii téz komplikuje praci
nevyieseny pristup do databaze fidi¢t a motorovych vozidel.

6.4 Shrnuti

I pfesto, ze ziskané informace maji z metodologickych divodi (maly vzorek respondentt,
nereprezentativni vyber) pouze omezenou vypoveédni hodnotu, svéd¢i o tom, jak Gc¢innost
novely zédkona €.361/2000 Sb. hodnoti sami policisté.

Nejveétsi komplikaci pro policisty je narast administrativy spojené s bodovym systémem, coz
ma pii nedostatecném poctu policistd za nadsledek omezeni prace v terénu pii dohledu nad
dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu, €ili pravé tam, kde by méli byt 1 podle nazoru
vefejnosti vidét nejvic. Naopak osloveni policisté nejvice uvitali zvySeni pravomoci a
moznost prisnéji postihovat neukaznéné fidi¢e. V rozhovorech se policisté ¢asto vyjadiovali
také k otazce korupce ve vlastnich fadach a nejvétsi problém vidi v malém finanénim
ohodnoceni tfadovych policistii. Zaroven navrhuji zptisnéni trestii pii odhaleni korupcniho
jednani.
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7 Zjisténi pocta kauci po ucinnosti zmén zakona ¢. 361/2000 Sb.

7.1 Uvod

V souladu s novelou zédkona ¢.361/2000 Sb. byl od 1.7. 2006 zaveden institut vybéru kauci
pro fidi¢e motorovych vozidel, ktefi spachaji piestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich (v souladu se zakonem vybéru kauce
podléhajicimu) a u kterych hrozi nebezpeci, ze se budou vyhybat projednévani piestupku ve
spravnim fizeni. Toto opatfeni mélo byt proti zminénym fidicim velmi €¢innym néstrojem,
ktery zajisti 1 vychovny efekt, nebot financni ,,qjma®, resp. trest pro fidiCe ndasleduje
bezprosttedné, coz je psychologicky efektivni.

Od 1.7. 2006 novelou zdkona ¢.361/2000 Sb. je (citace znéni zakona) policista opravnén
vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je ditvodné podezieni, ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, kauci od 5 000 do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vySe hrozici
penézni sankce za spachany piestupek.*

Tabulka 7.1 uvadi piehled kauci vybranych v Ceské republice za 1. pololeti roku 2007.
Policejni teditelstvi disponuje pouze souhrnnymi Cisly, kterd kauci dale nespecifikuji. Ve
statistice vybéru kauci neni zminéno zadrzeni vozidla. Statistika vybéru kauci za 2. pololeti
roku 2006 neni k dispozici, nebot’ tuto povinnost zakon neukladal. Pfitom je ziejmé, ze na
jedné strané to byla pravé Policie CR, ktera po zavedeni institutu kauce velmi volala, na
stran¢ druhé se vyuZzivani tohoto nastroje v rtiznych krajich velmi lisi. Nejaktivnéjsi je
Jihomoravsky kraj s 66 vybranymi kaucemi, na druhé stran¢ jsou kraje, kde je vyuZzivani
nulové nebo minimalni.

Tab 7. 1 Piehled kauci v K¢ za 1. pololeti roku 2007 udélenych dle zakona ¢.361/2000Sb. § 125a
(Zdroj: Policejni feditelstvi, Praha

Sprava dopravni Policie kraje ;2122?1;‘111321/200081)' vyse kauce v K¢
Jihoceského 0 0
Jihomoravského 66 845 000
Praha 2 15 000
Severoceského 0 0
Severomoravského 36 253 000
Stfedoceského 3 50 000
Vychodoceského 7 110 000
Zapadoceského 3 15 000
celkem 117 1 288 000
Primér/kraj 14, 6 161 000

7.2 Poznatky z jednotlivych Feditelstvi Krajské spravy dopravni policie

Reditel Krajské spravy dopravni Policie Ostrava, (plk. Zly) ramcové informoval o skladbé&
udélenych 43 kauci' v &astce 264 000 K&: jednalo se o piestupky piekroeni dovolené
rychlosti, jizda po poziti alkoholu a nespravné predjizdéni u dvou fidi¢t z CR a u 41 cizinci.

* Pocet kauci se lisi o 7 piipadii od statistiky z Policejniho feditelstvi, tidaj je ke dni 14.srpna 2007
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Informace z jednotlivych feditelstvi Policie CR naznaduji, Ze vybirat kauce za jednotliva
poruSeni zdkona je problematické. Ve vétSiné piipadl, alesponn dle tustniho podani
nepodepiené¢ho statistikou slozeni jednotlivych kauci, je kauce vybirana ptredev§im za
poruseni § 22/1c zdkona €.361/2000 Sb. - fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zpisobilost,
ktery si tidi¢ ptivodil uzitim alkoholického népoje nebo jiné navykové latky. Problémem
zstava vybér kauce v piipadé, Ze Fidi¢, ktery prestupek spachal, odmitd s Policii CR
komunikovat. V tomto ptipad¢ se nabizi pouze jediné feSeni, které spociva v zajisténi vozidla,
ptfiCemz se prisluSnd kauce od fidi¢e nevybere. Se stejnym problémem se pfisluSnici Policie
setkavaji i u §22/1f bod 6a § 22/1c novely zakona ¢.361/2000 Sb. Ani zajisténi vozidla vSak
neni bez rizik; komplikace hrozi napft. v situaci, kdy vozidlo je zajiSténo na misté, kde hrozi
nebezpeci poskozeni ¢i odcizeni vozidla samotného nebo drahého nakladu (policie nemtize
prevzit povinnost takové vozidlo stfezit).

Z poskytnutych informaci jednotlivych feditelstvi Spravy dopravni Policie je udéleni kauce
ponechano na policistovi a jeho individualnim vyhodnoceni situace. VétSina feditelstvi Policie
CR proto doporuéuje kauce vybirat jen v nejnutnéjsich piipadech, kdy by bylo piestupkové
fizeni obtizné realizovatelné, resp. nevybira je viibec

Krajska feditelstvi z Ostravy, Usti nad Labem a Ceskych Bud&jovic, resp.z piihrani¢nich
oblasti sousednich stati uvadéji, ze nemaji s vybiranim kauci od cizich statnich ptislusniki
problémy. Cizinci, dle naSi uvahy, jsou na nastroj vybéru kauce zvykli z platné legislativy
daného statu . V ptipad¢, pokud se tidi¢-cizi statni ptislusnik (Polsko, Némecko, Rakousko)
nedostavi k pfestupkovému fizeni, je mozné telefonicky kontaktovat nejblizsi policejni
sluzebnu dopravni policie statu, do jejiz jurisdikce dany tidi¢ spada a kterd zaruci, ze se fidi¢
k projednani piestupku dostavi.

Néktera feditelstvi spravy dopravni policie nemaji nahlaSenu ani jednu kauci. Jedna se napi.o
Jihoceské fteditelstvi, SeveroCeské teditelstvi. Naproti tomu Jihomoravsky kraj eviduje 66
kauci (viz Tab 7. 1), ¢imz se znacn€ vymyka celostatnimu priiméru 14,6 kauce

7.3 Casova naro¢nost procesu vybéru kauce a administrativy s tim spojené

Doba, kterou se policista a ufednik zabyva vyhotovenim zdpisu v papirové podobé a jeho
odeslanim a dal$im zpracovanim, v€etné opakovanych vyzev k dostaveni se k projednavani
piestupku, se pohybuje fadové v nékolika hodinach.(viz ptiloha 2)

7.4 Zavér

Moznost vybéru kauci policii je obecné nastrojem u¢innym a efektivnim, jen administrativy a
»papirovych agend* je pro pracovniky obecnich ufadii a ptislusnikli policie piili§ mnoho.
Efektivita tohoto nastroje proto neni zdaleka takova, jakou si Sprava dopravni policie CR, od
nabyti uc€innosti novely zakona ¢.361/2000Sb. slibovala. Dokladem je tabulka 7.1.vybranych
kauci.

7.5 Doporuceni
Ministerstvo vnitra
e Vypracovat snadnou a srozumitelnou metodiku pro podminky vybéru kauci dle novely
zakona ¢.361/2000Sb. tak, aby kazdy policista m¢l k dispozici pomiicku k usnadnéni
rozhodovani a nemusel vyhodnocovat, zda fidi¢ odpovida podmince udéleni kauce —
»divodné podezieni“ (poruseni § 22 1/c, § 22/1f bod 6 a § 22/1c dan¢ho zakona je
snadno dokazatelné a zcela mimo pochybnost).
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Navrhnout postup pro piislusniky Policie CR pro piipad, kdy fidi¢ odmita s Policii CR
spolupracovat.

Stanovit, jakym zpisobem vozidlo deponovat, event. zamezit dal§i jizdé (,.tzv.
boticka“). Policie CR &asto nema tyto technické prostiedky k dispozici.

Zabezpetit vybaveni vsech sluzeben Policie CR pro uloZeni pen&nich &astek
z vybranych kauci (specialni trezory).

Zajistit zapis kauce do elektronické podoby karty fidie, coz bude pifinosem i pro
feditele Krajskych sprav dopravni policie. Ze zapisu udéleni kauce feditel¢ ziskaji
piehled prestupku, za které jsou kauce nejcastéji ukladany (usnadnéni sledovéni a
vyhodnocovani institutu kauce)..

Stanovit jednotny postup pro piislusniky Policie CR pro piipady, kdy je fidi¢ pod
vlivem alkoholu — policista mize prikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi
vhodné misto k odstaveni vozidla a tim mu vlastné umoznit fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Piitom odpovédnost (fidi¢e) dopravce za vozidlo,
naklad a pfepravované osoby neni dotcena (§ 118a odst. 1 pismeno 1)).

Ministerstvo dopravy

Umoznit pristup do vymezené casti systému elektronické podoby karty fidic¢e i
ufedniklim obecnich utadu, kterym by se velmi usnadnila prace s dohleddvanim zapisu
o vybéru kauce, ktera je, dle zdkona, pouze v papirové podobé.

Do elektronické podoby karty fidice zavést i informaci o udé€leni kauce se specifikaci
prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze nastroj kauce je pouzivan i pro cizi statni pfisluSniky
doporucujeme pro jasnou a srozumitelnou formu zapisu kauce zavést jednotny
formuldf nejen v ceském jazyce, ale také v nejrozsifendjSich jazycich evropskych
statt, tj. jazyce anglickém a némeckém, piipadné francouzském (v souladu s
jednacimi jazyky EU). Na zadni stranu formuladfe vytisknout znéni piislusného §
zdkona v bodovém systému, resp. § podléhajiciho kaucim tak, aby policista mél
moznost zatrhnout jen piislusny §, ktery fidi¢ porusil.

Pro tidi¢e osobnich vozidel, ktefi odmitaji slozit pozadovanou kauci, se jevi jako
vhodny alternativni nastroj zabaveni véci - vozidla, Sperkd, ptipadné i vybaveni
vozidla jako véci zéastavni (obdobné jako to umoziiuje zdkon ¢€.111/1994). Toto
opatfeni by fidice nepfimo nutilo dostavit se k prestupkovému fizeni (podminéno
zménou platné legislativy).

Dale podrobnéji analyzovat strukturu piestupkil, za néz jsou kauce vybirdny a zejména
davody nerovnomérného rozlozeni vybéru kauci v jednotlivych krajich.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Pro povéfené obce dat jasnou metodiku pro piipad, Ze podeziely z ptestupku je
prokazatelné nedosazitelny nebo necinny. Stalo se béZznym zvykem mit nahldSené jiné
trvalé bydlisté, nez kde doty¢ny skutecné bydli, coz komplikuje doru¢ovani. Neni to
jen problém administrativy obecnich ufadl, ale mnohem SirSi spolecensky problém
(mj. soudu, pracovnikli exekucnich soudl a dalSich organti ¢innych v pfestupkovém
fizeni).
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8 Zavéry a doporuceni

8.1 Zavéry

Novela zékona 361/2000 Sb. méla bezprostiedné po nabyti ucinnosti dramaticky efekt na
bezpecnost — behem loniského Cervence a srpna doslo k obrovskému poklesu nehodovosti a
zmirnéni nasledkti nehod (vyjadieno finan¢né, kalkulované ztraty z nehod byly v kazdém
z téchto mésicl o vice nez 1 miliardu K¢ niz8i nez v ptredchozim roce). Motoristicka vefejnost
byla pfipravena a z velké casti dokonce i ochotna akceptovat zpiisnéni postihti a zaroven
vSechny kontrolni slozky byly velmi aktivni v kontrolach. Zvraceni tohoto ptiznivého trendu
bylo ovlivnéno fadou spolupiisobicich faktorti, z nich predevsim témito:

e Zpochybiiovani price kontrolnich organii, piedeviim Policie CR, méstskych a
obecnich policii v médiich, byt v dil¢ich ptipadech byly kritické ptipominky
opravnéné.

e Zpochybiiovani samotného principu bodového systému hodnoceni Fidi¢t riznymi
vyznamnymi osobnostmi, stim souvisejici ukvapené a predcasné, ale Siroce
medializované ivahy o navrzich zmén zékona ¢. 411/2005 Sb., zvlasté pak navrhy
na zvyseni hranice pro odebrani fidi¢ské opravnéni ze 12 na 18 bodi, ale také tivahy o
zvySeni maximalni dovolené rychlosti na dalnicich na 160 km/h

e Rovnéz Siroce medialné prezentované legislativni prekazky branici plnému uplatnéni
potencialu novely zakona (napf. ustanoveni o osob¢ blizké) byly téméf navodem
potencialnim pachatelim.

e Nedocenéni potiebnosti koordinované pripravy a proSkoleni vSech organi
zabyvajicich se prestupky v silniénim provozu, od identifikace a zdznamu
ptestupku, pfes cely administrativné-spravni proces az ke kone¢nému vymozeni
sankce, pfipadné realizace zaznamu do bodového systému hodnoceni tidi¢i; z toho
plynouci nariist podilu administrativnich ¢innosti v praci policie a omezeni prace
v terénu pri dohledu.

Lze fici, ze namisto podpirné kampané byla fidi¢ska vefejnost ze strany médii a ¢asti
politickych kruhii systematicky demotivovana; predev§im vSak chybé&jici motivace
k dodrzovani zakladnich pravidel silnicniho provozu vyplyvd znedostatecné kontroly a
vymahatelnosti zékona.

8.1.1 Chovani ridicu

Provedeny rozbor uc¢innosti bodového systému se cilené¢ nezabyval veskerymi faktory
utvarejicimi chovani fidi¢t, nicméné zadny ztéchto faktorti (v tomto pfipadé kontrola
dodrzovani pravidel) nelze posuzovat zcela samostatné a oddélené od kontextu.

Chovani fidict je tedy kromé fyzického prostiedi ovlivnéno prevazné:

0 vychovou a vycvikem v autoSkolach,
0 dohledem a dozorem Policie CR a spolupracujicich slozek,
0 Sirokym minénim vefejnosti, které je siln¢ ovlivnéno plisobenim kampani a
médii.
Z. analyzy rozdéleni vybodovanych Fidi¢i dle roku ziskani Fidi¢ského opravnéni

vyplyva, Ze podstatna ¢ast ukondila autoSkolu pocatkem 90tych let, tj. v dobé
liberalizace autoskolstvi.
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Z mezinarodnich studii tykajicich se fungovani kontroly dodrzovanich dopravnich ptedpist
vyplyva, ze funkénost mechanismu kontroly spo¢iva v tzv. ,,principu zastraSeni“ — fidi¢ musi
byt motivovan pocitem, Ze jeho piestupek bude s nejvétsi pravdépodobnosti odhalen (moZznost
nehody neni dostate¢nym motivujicim faktorem, jde o jev pro jednotlivce prilis fidky).
Pravdépodobnost odhaleni motivuje Fidi¢e vice nez vySe trestu. Je samoziejmé technicky
nemozné zajistit odhaleni vétSiny spachanych ptestupkd a nikde ve svété se to ned¢je; je
tfeba pouzit takové strategie, které maximalizuji pocit pravdépodobnosti detekce
prestupku. Spoluprace médii a podpora ze strany vetejnosti jsou nezbytné (ESCAPE, 2003).

V prvnim pololeti roku 2006 probihala intenzivni kampan Nova pravidla, ktera méla za
cil ovlivnit vefejnost k pozitivnimu prijeti zmén zikona v pocate¢nim obdobi. Naproti
tomu po vstupu novely do platnosti tato aktivita silné polevila. Pomérné profesionalné
vedena kampai byla vystfiddna Zivelnou medidlni kampani, zaméfenou na evidentni, avsak
z hlediska bezpecnosti malo podstatné chyby zakona. Tyto okolnosti podpofily start negativni
kritiky zakona jako takového.V dalSim obdobi bylo ze strany médii i verejnosti oteviené
diskutovano sniZeni aktivit policie v dohledu nad dodrZovanim pravidel. Bezprostfedni
pokles kazné tidich je patrny na riistu nasledkli dopravnich nehod i1 v nezavislém sledovani
chovani fidi¢h pomoci tzv. neptimych ukazatelti bezpecnosti.

Nepiimé ukazatele bezpecnosti (rychlostni charakteristiky, uzivani bezpe€nostnich past a
détskych zaddrznych systémd, sviceni), jsou od roku 2005 dokumentovany pomoci nezavislych
méfeni celoplo$né na uzemi CR. Po Gvodni velmi Gspésné fazi (zejména Gervenec-srpen 2006,
ale 1 druhé pololeti roku 2006) se projevuje s vyjimkou sviceni zfetelnd tendence ke
zhorSovani téchto charakteristik.

Nejvétsi vliv na vaznost nasledki dopravnich nehod ma rychlost. Bezprostiedné po
1.¢ervenci 2006 rychlostni charakteristiky zretelné klesaly. V 1.pololeti roku 2007 vSak
sledované rychlostni parametry (Vss, primérna rychlost, ¢etnost Fidi¢a prekracujicich
limit) opét rostou.

Je jednoznacné vidét, Ze zména zakona méla celkové velmi pFiznivy vliv na miru uZivani
pasi a détskych sedacek. Mira poutini se po nabyti ucinnosti novely pribliZila
hodnotam obvyklym ve vyspélych zemich EU, pretrvala i v zavéru roku 2006, v prvnim
pololeti 2007 vsak jiz dochazi k ubytku miry uZivani pasi v obci (nejde vSak o tak
jednoznacny vyvoj jako u rychlosti).

Pozitivni trend pietrvava ve sviceni za nesniZené viditelnosti. Mira nesviceni je 1 po roce
platnosti pod 4 % vSech projizdéjicich fidi¢h. Pravé na sviceni je mozno dokladovat G¢innost
piiméfené prace slozek dozoru a dohledu zaméienim se na konkrétni problém. Jde o snadno
zjistitelny prestupek a mira respektu je urcité do zna¢né miry zpiisobena i obecnym
védomim, Ze tomuto prohiesku je ze strany dohledu vénovina zvySend pozornost a
udélovany body.

8.1.2 Dozor a dohled v silni¢énim provozu

Pii analyze prace policie se ukazaly nedostatky v oblasti dat. Je ziejmé, Ze na rozdil od
evidence dat piimo souvisejicich s nehodami v provozu na pozemnich komunikacich, kde
cesky systém evidence je na velmi dobré Grovni, ma systém evidence, zpracovani a exportu
dat pro analyzy dopadu jednotlivych opatfeni mnoho dil¢ich nedostatkli. Zaroven je ale nutno
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zdUraznit, ze tyto nedostatky se netykaji pfimého ptidélovani bodt jednotlivym fidi¢im, ale
spiSe néasledného zpracovani jednotlivych statistik a hlaseni.

Zcela nedostupna jsou vSak data dokumentujici ¢innost obecnich a méstskych policii; ackoliv
tyto se v soucinnosti s PCR zna¢né podileji na dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho
provozu (zejména kontrola rychlosti), jejich data jsou zcela decentralizovana.

Z dostupnych dat je nutno konstatovat, Ze v dozoru a dohledu jsou veliké disproporce. Z poctu
a struktury udélenych bodi je zifejma jak regiondln¢ nerovnomérnd intenzita (kvalita) prace
Policie CR a s ni spolupracujicich slozek, tak i koncentrace na nékolik malo vybranych
prestupki.

V celkovém poctu evidovanych piestupki se nejcastéji objevovalo prekracovani nejvyssi
dovolené rychlosti, nesviceni za nesnizené viditelnosti, nepouzivani bezpecnostnich past,
ptipadné détskych zadrznych systému a telefonovani za jizdy. Zcela minimalni pozornost je
vénovana tak zdvaznym prestupkiim, jako je nespravné predjizdéni a nerespektovani zékazu
vjezdu na Zelezni¢ni piejezd.

Velmi zavaznym faktem, ktery musel mit vliv na sniZeni bezpecnosti silni¢niho provozu,
je celkovy pokles zjisténych dopravnich p¥estupki Policii CR v prvnim pololeti 2007
oproti predchozim rokium. Oproti roku 2004 se jedna napriklad u dodrZzeni nejvyssi
dovolené rychlosti o pokles dokumentovanych prestupkii na 53 % skute¢nosti prvniho
pololeti 2004, u predjizdéni dokonce na 21 % tehdejSiho stavu a u nedani prednosti
dokonce na 9,3 % prvniho pololeti roku 2004.

Pokles dokumentovanych prestupkii neni moZné vysvétlit pouze zvySenou
administrativni naroc¢nosti vyfizovani jednotlivych pfestupki a dopravnich nehod
v souvislosti se zavedenim bodového systému hodnoceni fidict. V delsi ¢asové fadé dochazi
u veétSiny prestupklt k pozvolnému poklesu jejich dokumentace, resp. poklesu kontrolni
¢innosti policie, jeste pred zavedenim zmén v Cervenci 2006.

8.1.3 Administrativné spravni procesy

Kvalita administrativné spravniho procesu v ramci bodového systému hodnoceni fidict je
vedle vlastniho zjiSténi pfestupku bezpochyby kliCovym faktorem pro fungovani celého
systému.

Z Setfeni na vybranych obecnich ufadech vyplynulo nékolik zavaznych skutecnosti.
Prumérna doba zpracovani jednoho prestupku je 2-3 hodiny. Zavaznym problémem,
ktery se ovSem netyka pouze zmén zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, nybrz
prolind napii¢ mnoha podobnymi zakony, je skutecnost, Ze aZ 20 % obyvatel nepiebira
poStu v misté, kde maji hlaSeny trvaly pobyt. Opakované doru¢ovani a dohledavani téchto
osob siln¢ zatézuje piislusné organy.

Zakon nevyzaduje povinnost Udaje o piestupku odlozeném sledovat, tudiz relevantni tdaje

nutné k vypracovani analyzy odlozenych ptestupkt (z divodi nedorucitelnosti, s ohledem na
ptestupek spachany ,,0sobou blizkou®, vécné problémy) jsou nedostupné.
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8.2 Doporudeni

8.2.1

8.2.2

8.2.3

VSeobecné

Prubézné pisobit na rozvoj pozitivnich postoja verejnosti.

Zajistit jednotnou metodiku evidence, zpracovani a exportu vSech souvisejicich
dat pro moznost pozdéjSich analyz.

Legislativni oblast

Nepiimérena rychlost

Doporucujeme piijmout strategii ,,utahovani Sroubkt“, kterd se v minulosti mnohokrat
osvédCila v zemich s vysokym standardem bezpecnosti silnicniho provozu (napf.
Nizozemi, Svédsko). Hranici ,,vaZného* piestupku ve smyslu piekro¢eni o 20
km/h v obci (tzv. prestupkovy zakon) redukovat na 15 km/h. Na druhé strané
mirné prekroceni rychlosti do 5 km/hodinu feSit pouze pokutou v blokovém
Fizeni, bez zaznamu do bodového systému hodnoceni Fidi¢ti. Soubézné by vSak
musela byt oficialné vyhlasena, medialné podpoiena a zaroven Policii CR uplatiovana
»hulova tolerance® jakémukoliv ptekracovani rychlosti (s vyjimkou technické
tolerance méfeni).

Sviceni
Nesviceni za nesnizené viditelnosti fesit pouze v blokovém fizeni bez zaznamu do
bodového systému hodnoceni fidici.

Sviceni za nesnizené viditelnosti je fidicskou vetejnosti velmi dobie akceptovano a
pritom z hlediska dokladovanych ptestupkt, pies 55 000 piestupki, je ziejmé Ze jim je
vénovana v administrativnim fizeni velka ¢ast ¢asu.

Celkové sniZit pocet prrestupkii v bodovém systému hodnoceni Fidici

Jak vyplyvé z dosavadnich analyz v bodovém systému hodnoceni fidict, existuje cela
fada prestupk, které téméf nebo viibec nejsou za cely rok registrovany a vesmés maji
zcela minimalni vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. ZmensSeni po¢tu bodovanych
ptestupkll by pfispélo k vyraznému zptehlednéni a zjednoduSeni celého systému,
zlepsSeni jeho preventivniho Uc€inku i vstiicnéjSimu postoji verejnosti a médii.

Doplnit bodovy systém hodnoceni Fidic¢ii systémem rehabilitace.

Zavést povinné hlaseni dorucovaci adresy, ktera by usnadnila dorucovani zasilek
pro spravni Fizeni .

Dozor a dohled v silni¢nim provozu

Zajistit objektivni posouzeni naro¢nosti jednotlivych tikond v dozoru na provoz
na pozemnich komunikacich pomoci personalniho auditu vybranych slozek
Policie CR.

Zvazit, zda lze nékteré aktivity Policie CR delegovat na jiné organy a organizace.

r

Zavést metodiku sledovani primého dozoru Policie CR s moZnosti nasledné

analyzy dat a vyhodnocovani uéinnosti tohoto dozoru.
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e Soustredit dozor a dohled Policie CR a spolupracujicich sloZek na nejvaznéjsi
problémy bezpecnosti silni¢niho provozu a operativnimi zménami na zakladé
pribézného vyhodnocovani uéinnosti tohoto dozoru.

e Zajistit dosaZeni trovné dokumentovanych  prestupkii  srovnatelné
v nejrizikovéjsich prestupcich alespoii s rokem 2004.

8.2.4 Administrativné spravni procesy
e Usnadnit vyFizovani prestupkii a uklddani sankci — sankce ma vychovny ucinek
jen za predpokladu, Ze je udélena rychle, pokud moZno bezprostiedné. Slozité
spravni Fizeni mnohdy trvajici mésice jsou z hlediska vychovného pusobeni na
ridice témér bezcenné.
e Sjednotit povinnost hlasit pocty vyfizenych, ale i odloZenych prestupkii i s jejich
rozdélenim dle prisluSnych hledisek

8.3 Shrnuti

Vyhodnoceni t¢innosti zmén zakona ¢. 411/2006 Sb. po jednom roce platnosti v srpnu 2007
je prvotni analyzou vyvoje dostupnych dat a administrativnich procesii spojenych
s uplatiovanim jednotlivych zmén. Pokud se ty¢e vyvoje nésledkii nehodovosti v obdobi
tohoto hodnoceného roku se vztazenim k ptfedchozim obdobim, je nutno k datiim pfistupovat
s ur¢itou rezervou a védomim, ze se jedna z metodologického hlediska o analyzy vychozi a
predéasné’.

Z analyzy vyplyva, ze problém vysoké nehodovosti a dalsi kritizované zalezitosti, jako napf.
narst administrativy, nejsou zpusobeny nekvalitnim ¢i chybnym pojetim novely zékona
¢.361/2000 Sb. jako takového. Zakon o silni¢nim provozu je v poiradku, aZ na drobné,
aviak Siroce medializované nedostatky, které byly vétSinou odstranény tzv. technickou
novelou v 1été 2007.

V praxi je mnohem vétSim problémem jeho uplatiiovani (pokles aktivity policie, velky
nepomer miry dozoru u riznych nehodové kauzalnich piestupkil, nevyuzivani vSech pravnich
institutli, které jsou k dispozici, vleklé spravni fizeni a ztrata bezprostiedniho vychovného a
preventivniho u¢inku potrestani, resp. bodového ohodnoceni prestupkt, tézkopadné a Casove
naroéné¢ administrativni  zavadéni pfestupklt do eviden¢nich systémt, problémy
s dorucovanim uiednich zasilek prestupciim, dokazovani prestupkl pachateltim, atd.).

Bodovy systém jako takovy rovné€z neni nastaven chybné, o cemz sveéd¢i 1 rozbor ptidélenych
bodl. V zadném ptipad¢ se nepotvrzuji ani uvodni teorie nékterych novinaiti a politikl, ze
nastane masivni posun k vetejné dopravé a vyprazdnéni komunikaci, nebot’ diive ¢i pozdéji
ptijdou vSichni fidi¢i o fidi¢ské opravnéni (tzv. ,,vyboduji se®); fidicl, které toto opatieni
postihlo, jsou fadové stovky (v prvnim roce méné¢ nez 1700), coZ je ve srovnani
s nékolikamilionovou fidi¢skou populaci nepatrna ¢ast (méné nez 0,03 %).

> Metodicky spravna analyza jakéhokoliv opatieni ke zvySeni bezpeénosti silni¢niho provozu by méla byt délana
az po tiech letech jeho ucinnosti, a to bez zapocitani roku, kdy vesla v platnost, tedy po uplynuti let 2007, 2008 a
2009
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Celkové je nutno konstatovat, ze bodovy systém hodnoceni tidi¢l je pozitivni ndstroj
managementu bezpecnosti na pozemnich komunikacich, ktery v dnesni dobé uzivé vice nez
polovina evropskych statt. Je to tedy vramci EU standardni opatfeni. Ani naSe studie
nenasla Zadny padny argument proti existenci bodového systému jako takového. Dalsi
uvahy je proto vhodné vést ve smyslu zdokonaleni praktické u¢innosti bodového systému,
nikoli ve smyslu jeho mozného zruseni. Toto by byl krok, ktery by nés vyspélym statim EU
vzdalil a znamenal pokles mezinarodni prestize Ceské republiky.

8.4 Hlavni zavéry
Hlavni zavéry z dosavadni analyzy je mozno shrnout do nasledujicich kli¢ovych zjisténi:

e Nepriznivy vyvoj nasledkii nehodovosti v prvnim pololeti roku 2007 je dilem
zpusoben abnormalnim priubéhem minulé zimy. Podobné nepfiznivy vyvoj ma
v tomto obdobi Fada evropskych statii. Toto v§ak nelze vztahnout na pokracujici
problematicky vyvoj v dalSich mésicich.

e Kili¢ové pro zvySeni u¢innosti bodového systému hodnoceni Fidi¢a je jeho lepsi
provadéni v praxi.

e Dozor a dohled Policie CR neni s vyjimkou rychlosti zaméFen na prestupky,
které pusobi nejvaznéjsi nehody a jejich nasledky.

e Rozdilny pristup ke sledovani a evidenci jednotlivych souvisejicich dat
znemoZiuje dostate¢né podrobnou srovnavaci analyzu.

e Néktera data, napriklad odloZené pripady z titulu ,,0soby blizké*“, neni povinné
centralné evidovat.

e Neexistence povinné dorucovaci adresy vaznym zpisobem ovliviiuje az 20%
pripadi FeSenych ve spravnim Fizeni (netyka se pouze zidkona o silni¢nim
provozu).

e Od druhé poloviny roku 2006 dosSlo k vyraznému poklesu mediilniho zajmu o
problematiku  bezpe¢nosti silnicniho provozu, predevSim po strance
dokumentovani pozitivnich prikladi.
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Pfiloha 1

Sledovani nepiimych ukazateli bezpecCnosti provozu na pozemnich

komunikacich

Podminky sledovani NUB

M¢teni a sledovani se neprovadi v piipadech, kdy se tvoii dopravni kongesce nebo za
podminek, které¢ maji vliv na rychlost vozidel nebo chovani ucastniki silni¢niho provozu jako
jsou:

— mokra vozovka, led nebo snih na vozovce
— dést, sné€zeni
— snizena viditelnost

Me¢teni rychlosti se provadi v obdobi duben az fijen v obdobi od 7 do 17 hodin v:

—  bézny pracovni den (pondéli az Ctvrtek)
— den pracovniho klidu (pouze ve vybranych ,,rekreacnich® referencnich bodech)

Me¢fteni a sledovani se neprovadi v pracovnim tydnu, béhem néhoz probihaji celoplo$né, ¢i
jiné systematické kontroly Policie CR v ramci preventivnich akei.

Zvolena stanovisté pro sledovani NUB

Pro sledovani nepfimych ukazatelti bezpecnosti provozu jsou stanoveny narodni referen¢ni
body vramci celé CR. RozloZeny jsou rovnomérné v ramci krajii a v kazdém kraji (mimo

Prahy) je stanoveno 7 referencnich bodii rozdélenych podle typu komunikace:
- 2 referen¢ni body na silnicich I. tfidy v extravilanu
- 2 referen¢ni body na silnicich II. tfidy v extravilanu
- 3 referen¢ni body na silnicich I. tfidy v extravilanu

Celkem je tedy v ramci CR stanoveno 91 narodnich referen¢nich bodti rozd&lenych na typy

komunikaci:
- 26 referen¢nich bodi na silnicich 1. tfidy v extravilanu
- 26 referen¢nich bodi na silnicich II. tfidy v extravilanu
- 39 referen¢nich bodil na silnicich L. tfidy v extravildnu

Umisténi jednotlivych referenénich bodl je znazornéno v mapovém podkladu na Obr. 1.



Obr. 1— Mapa rozloZeni narodnich referen¢nich bodu pro sledovani NUB (zdroj: Observatof,

CDV)
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Umisténi a popis narodnich referen¢nich bodu je popsan v Tab. 1.

Tab. 1 — Seznam narodnich referen¢nich bodii (zdroj: Observatot, CDV)

Koéd CDV | Kod SENZOR | Silnice Popis (usek nebo ref. bod)
B — Jihomoravsky kraj
102 B-Ex1-1 1/53|Lechovice — KaSenec
103 B-Ex1-2 1/43|Liptivka — Cerna Hora
202 B-Ex2-1 11/430|Rousinov — Komotany
203 B-Ex2-2 11/379|Sebrov — Blansko
503 B-InA-1 1/41Brno, ul. Botanicka
256 B-InB-1 11/412|Znojmo, ul. Rooseveltova
151 B-InD-1 1/43|Milonice
J — Kraj Vysocina
112 J-Ex1-1 1/23|Vladislav — Ttebi¢
139 J-Ex1-2 1/38{Havli¢kiav Brod — Zdirec nad Doubravou
208 J-Ex2-1 11I/152|Dukovany — Slavétice
209 J-Ex2-2 1I/150|Svétla nad Sazavou — Havlickiv Brod
157 J-InA-1 1/38|Jihlava, ul. Znojemska
180 J-InC-1 1/38Havlickiv Brod, Masarykova
160 J-InC-2 1/37\Zdar n. S., ul. Horni




7. — Zlinsky kraj

111 Z-Ex1-1 1/49|Lipa — Zadveftice

144 Z-Ex1-2 1/55|0trokovice — Napajedla

207 Z-Ex2-1 11/497|Sarovy — Bohuslavice

266 Z-Ex2-2 11/487|Hovézi — Janova

185 Z-InA-1 1/49\Zlin, ul. T. Bati

352 Z-InC-1 111/36733|Kromériz, ul. Tovacovského

267 Z-InD-1 11/487|Huslenky — Halenkov (Huslenky)

M — Olomoucky kraj

108 M-Ex1-1 1/55[Pterov — Kokory

110 M-Ex1-2 1/46(Sternberk — Bélkovice

206 M-Ex2-2 1I/635|Piikazy — Kielov

204 M-Ex2-1 1I/434|Pterov — Troubky

159 M-InA-1 1/46|0Olomouc, ul. Brnénska

154 M-InC-1 11/437|Lipnik nad Becvou, ul. Hranicka
183 M-InD-1 I/55|Horni Mosténice

E - Pardubicky kraj

143 E-Ex1-1 1/35Mikule¢ — Litomysl
136 E-Ex1-2 1/37/Pardubice — Chrudim
232 E-Ex2-1 11/333|Zivanice — Lazn& Bohdaned
233 E-Ex2-2 11/360|Usti nad Orlici — Dolni Dobroug
264 E-InA-1 1/36 |Pardubice, ul. Podébradska
161 E-InC-1 1/36|Lazn¢ Bohdane¢
152 E-InD-1 1/35|Chvojenec

H - Kralovehradecky kraj
128 H-Ex1-1 1/11|Lov¢ice — Chlumec nad Cidlinou
133 H-Ex1-2 1/16/Trutnov — Pilnikov
227 H-Ex2-1 11/298|Dobruska — Opocno
228 H-Ex2-2 11/303|Velké Pofi¢i — Nachod
351 H-InA-1 111/29810|Hradec Kralové, ul. Zborovska
175 H-InC-1 1/16|Trutnov, ul. Nachodska
181 H-InD-1 1/14|Vrchoviny

T - Moravskoslezsky kraj
135 T-Ex1-1 1/59Karvind — Orlova (Doubrava)
142 T-Ex1-2 1/57Fulnek- Biezova
231 T-Ex2-1 11/452|Bruntal - Razova
223 T-Ex2-2 11/482|Koptivnice — Ptibor (Lubina)
272 T-InA-1 11/479|Ostrava, ul. 28. fijna
177 T-InB-1 1/67Karvina, tf. 17. listopadu
263 T-InC-1 11/480|Koptivnice, ul. Obranct Miru




L - Liberecky kraj

134 L-Ex1-1 1/35|Liberec — Jablonec nad Nisou (Dlouhy Most)
141 L-Ex1-2 1/9|Ceské Lipa — Jestiebi
229 L-Ex2-1 11/268|Zakupy — Mimon
230 L-Ex2-2 11/293Martinice v Krk. — Studenec
176 L-InA-1 1/36|Liberec, ul. Novoborska
271 L-InB-1 11/262|Ceska Lipa, ul. D&&inska
182 L-InD-1 1/38/Doksy
K - Karlovarsky kraj
140 K-Ex1-1 1/6|Z1ata — Sokolov
132 K-Ex1-2 1/21|Cheb — Velka Hled’sebe
225 K-Ex2-1 11/220|Stara Role — Meziroli
226 K-Ex2-2 11/210|Sokolov — Lomnice
269 K-InA-1 11/220/Karlovy Vary, ul. Zavodu Miru
270 K-InC-1 11/210|Sokolov, ul. Rokycanova
174 K-InD-1 1/21|Velka Hled’sebe, ul. PohranicCni straze

S - Sti‘edocCesky kraj

126 S-Ex1-1 I/2[Ri¢any — Mukafov
137 S-Ex1-2 1/38|Lusténice — Vlkava
221 S-Ex2-1 11/101|Dolni Btezany
222 S-Ex2-2 11/603[Vestec, ul. Videnska
178 S-InC-1 1/38|Nymburk, Boleslavska tf.
273 S-InC-2 11/101|Kralupy nad Vltavou
169 S-InD-1 [/9Mé&lnik — Kly
U - Ustecky kraj
127 U-Ex1-2 1/8|Boftislav — Teplice
224 U-Ex2-1 11/246|Louny — Cernéice
234 U-Ex2-2 11/257|Bilina — Zichov
184 U-InA-1 1/30(Usti nad Labem, ul. Prazska
179 U-InB-1 1/7|Chomutov, ul. Lipska (u hfiste)
265 U-InC-1 11/246|Louny, ul. Osvoboditelti

C — Jihocesky kraj

121 C-Ex1-1 1/20|Pisek - Protivin

122 C-Ex1-2 1/34|Jindfichtiv Hradec — Lasenice
217 C-Ex2-1 11/145[Vimperk — Sumavské Hostice
218 C-Ex2-2 11/160|Cesky Krumlov — Vétini

268 C-InA-1 11/354|Ceské Budgjovice

262 C-InB-1 1I/137|Téabor, ul. Bud¢jovicka

166 C-InD-1 1/24{Majdalena




P — Plzenisky kraj
123 P-Ex1-1 1/26|Stod — Holysov
124 P-Ex1-2 1/27[Plzen — Kaznéjov
219 P-Ex2-1 11/605Rokycany — Svojkovice
220 P-Ex2-2 1I/185|Klatovy — Chudenice
167 P-InA-1 1/20[Plzen, ul. Slovanska
168 P-InC-1 1/20[Klatovy, ul. Puskinova
125 P-Ex1-3 1/27|Cervené Pofiéi

Rozsifené vyhodnoceni sledovani vyvoje NUB

Vyvoj rychlosti v extravilanu — podle kategorie komunikace

Po zméné zakona ve druhém pololeti roku 2006 doslo k nartstu rychlosti Vgs na silnicich Li
IL. tiid. U 1. t¥id se jedna o hodnotu 5 kmh™', u II. tiid o 7 km‘h™"). Mira piekratovani nejvyssi

dovolené rychlosti se snizila.

V prvnim pololeti roku 2007 byly rychlosti na silnicich 1. tfid piiblizné totozné s druhym
pololetim roku 2006. Na silnicich II. tfidy doslo naopak ke snizeni rychlosti Vgs a to az na
hodnoty totozné s prvnim pololetim roku 2006. Trend snizovani miry pfekracovani nejvyssi

dovolené rychlosti mezi pololetimi roku 2006 pokracuje i v roce 2007 — u obou kategorii

silnic se tato hodnota mirn¢€ snizila (viz Graf 5).

Graf 5 - Porovnani rychlosti a pirekracovani nejvyssi dovolené rychlosti na silnicich L. a II. tiidy

v extravilanu v prvnim a druhém pololeti roku 2006 a prvnim pololeti roku 2007

(zdroj: Observatot, CDV)
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Vyvoj rychlosti v intravilanu — podle velikosti mést
Vyvoj rychlosti v intravildnu je mozné rozd¢lit dle velikosti mést. Pro kazdou ze tii kategorii
mést odpovidaji castecné odlisné vyvoje rychlosti a mira piekracovani nejvyssi dovolené

rychlosti (viz Graf 6).

Graf 6 — Porovnani rychlosti a prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti ve méstech a obcich
v prvinim a druhém pololeti roku 2006 a prvnim pololeti roku 2007 (zdroj: Observatof, CDV)
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e Ve méstech nad 30 tisic obyvatel doslo ve druhé poloviné roku 2006 ke zvysSeni
rychlosti i miry prekraGovani nejvyssi dovolené rychlosti. Ridi¢i se béhem nékolika
prvnich tydnl po zahajeni platnosti novely zdkona sezndmili s misty, kde je rychlost
vozidel méfena a na ostatnich mistech piekracovali nejvyssi dovolenou rychlost
maximalng o 10 kmh™. V prvnim pololeti roku 2007 zistala rychlost na podobné

urovni ale déle rostla mira pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti témér na 30%

fidicn, ktefi nejvyssi dovolenou rychlost prekracuji nejéast&ji maximalng o 10 km-h™.

e Ve stiedné velkych méstech (10 — 30 tisic obyvatel) doslo ve druhém pololeti roku
2006 ke snizeni rychlosti o piiblizné 7 km'h™, coz bylo zpisobeno piedeviim
snizenim poétu fidi¢t prekracujicich nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 10 km-h™.
To potvrzuje v podstaté stejna hodnota primérné rychlosti pfi znacném poklesu
rychlosti Vgs a také zvySeni poctu fidict prekracujicich nejvyssi dovolenou rychlost —
misto nc¢kolika malo velmi rychle jedoucich fidi¢l se objevuje vétsi pocet fidici

(tém&f 20%) piekracujicich rychlost maximéalng o 10 km-h™. V prvni poloving roku



2007 doslo i v téchto méstech ke zvyseni rychlosti (p¥iblizné o 3 km-h™) a soucasné ke

zvyseni podilu fidi¢i prekracujicich dovolenou rychlost o 5 % (na hodnotu 24%).

e U malych priijezdnich obci (do 3 tisic obyvatel) byla ve druhém pololeti roku 2006
velmi patrnd obava tidi¢l z mozného postihu a dosSlo k velmi podstatnému snizeni
rychlosti (o 10 kmh™) a sniZeni podilu Fidi¢t piekradujicich nejvyssi dovolenou
rychlost (ze 78% na 36%). Rychlost Vgs na trovni tém&f 60 km-h™' odpovida
prekradovani rychlosti v téchto obcich o 10 — 20 km-h™. V prvnim pololeti roku 2007
zustala rychlost na stejnych hodnotach jako v pfedchozim pololeti, ale doslo
k podstatnému zvySeni miry piekracovani nejvyssi dovolené rychlosti (ze 36% na
59%). Ridi¢i se v malych prijezdnich obcich piestali obavat postihu za piekradovani
nejvyssi dovolené rychlosti a i kdyz je rychlost i mira pfekracovani nizsi nez ptred

zahajenim platnosti novely zékona, stale jsou to hodnoty nepiiznivé.

Vyvoj rychlosti v obdobi zmény zikona ¢. 361/2000 Sb.

Na zaklad¢ méfeni rychlosti v mésicich ¢ervnu, ¢ervenci a fijnu roku 2006 je mozné sledovat
vyvoj chovani fidich v kratké dobé pfed a po zméné zdkona ¢. 361/2000 Sb. Jsou
prezentovany vysledky dlouhodobého méfeni rychlosti (isekové méteni rychlosti spole¢nosti
Camea z usek@l vprazskych tunelech snejvyssi dovolenou rychlosti 70 km-h™).
Z dlouhodobého méteni byly vybrany vzorky ziskané ve ¢tyfiadvaceti hodinovych intervalech
(v terminech 26.-30.6., 10.-14.7. a 9.-15.10.2006). Rychlosti byly méfeny pomoci
kamerového systému s vybavenim umoziujicim rozpoznavani registracnich znacek. Toto

zafizeni tedy neni mozné detekovat pomoci antiradart. P&t méteni, kterd shrnuje

Graf 7 a Graf 8, reprezentuje chovani fidi¢l na Casti prazského okruhu (tunel Mrazovka,
podjezd na Zlichové, ul. Radlicka a Strahovsky tunel) a ve Zling. Ridi¢i byli sdélovacimi
prostiedky informovani o instalaci zafizeni pro nepfetrzit¢é méfeni rychlosti a jejich chovani
tomu odpovidalo 1 pfed zménou zédkona. Stanoveny rychlostni limit pfekracovalo zhruba 30%
fidi¢h. V piipadé tunelu Mrazovka prekrocilo limit o vice neZ 10 km/h pouze 5% fidici,
v pfipadé zlichovského podjezdu to bylo pfiblizné¢ 15% fidi¢li. Po zméné zékona klesla
v ¢ervenci rychlost vozidel o 3 — 6 km/h a podil vozidel ptekracujicich limit byl v obou
sledovanych lokalitach do 13% (vyjma Zlichova ve sméru od Barrandova, kde ptekraovalo
rychlost 26% tidict). O vice nez 10 km/h ptekrocilo rychlost jiz jen minimum fidi¢l — max.
2%, na Zlichové 4%. Z chovani fidict je patrna obava z mozného postihu za nepfimétenou

rychlost stim, Zze cast fidich predpoklada toleranci 10 km/h. Zména nastava v fijnu —



z vysledkl vyplyva, ze rychlosti a jejich prekracovani se vraci do stavu totozného se stavem
pied zménou zdkona. Méfeni ve Zliné vykazuje témét shodné hodnoty rychlosti ve vSech
etapach (primérna rychlost 45-46 km/h) a pouze 11-12 % fidi¢h tuto rychlost pfekracuje.
V cervenci se snizil podil fidict prekracujicich nejvyssi dovolenou rychlost na 6 %. V fijnu se
tento podil vratil na hodnotu 12 %. Diky pravidelnému meéteni rychlosti v této lokalité je

ukaznénost fidica velmi vysokd — 95 % tidic¢t jede maximalné rychlosti 60 km/h.

Graf 7 — Srovnani podilu prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti z dlouhodobého usekového
méreni v Praze ve tirech etapach (zdroj: CDV, Camea)

(MR = Tunel Mrazovka, TS = Tunel Strahov, PA = Patockova, ZR = Zlicin-Radlicka)
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Graf 8 — Vyvoj rychlosti v obdobi 06 — 10 / 2006 (zdroj: CDV, Camea)
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Graf 8 dokumentuje snizeni rychlosti v ¢ervenci, kdy se podstatnd ¢ast fidicti obavala postihu
za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V fijnu je pak patrny nartst rychlosti na hodnoty
blizké Cervnovym; piesto jsou fijnové vysledky castecnym zlepSenim oproti ¢ervnovému

sledovani.



Vyhodnoceni sledovani miry pouzivani zadrZnych systému

Zména v chovani fidi€l 1 cestujicich je z néasledujicich tdaji patrna. V prvni poloviné roku
2006 byla mira pouzivani zadrznych systémui na stejné urovni jako v roce 2005 nebo jen
mirné vyssi. Od druhé poloviny roku 2006 doSlo k razantnimu nardstu miry pouZivani
zadrznych systémtl na vSech pozicich osob ve vozidlech i na vSech typech komunikaci. +

komentar 2007

Vyvoj pouzivani bezpecnostnich pasa u Fidict a spolujezdci

Vyvoj pouzivani bezpecnostnich past v extravilanu u fidict a spolujezdct (vpiedu i vzadu)
prokéazal, ze mezi prvnim a druhym pololetim doSlo ke zvySeni miry pouzivani
bezpe€nostnich pasti o vice nez 10% u fidich a spolujezdeti (vpfedu 1 vzadu). V prvnim

pololeti roku 2007 tyto hodnoty pietrvavaji v t¢émét nezmeénéné podobé.

Oproti intravildnu bylo v extravilanu prvni pololeti roku 2006 srovnatelné s rokem 2005, kdy
byla mira pouzivani bezpe¢nostnich past pouze o cca 3% nizs§i nez v prvnim pololeti
nasledujiciho roku. V roce 2005 byl mnohem vétsi rozdil v mife pouzivani bezpecnostnich
past v intravilanu a extravilanu (cca o 10% vice osob ve vozidle pouzivalo bezpecnostni pasy

v extravilanu).

V intravildnu je vyvoj v prvnim a druhém pololeti roku 2006 obdobny. Na uvedenych
pozicich ve vozidle je mezi prvni a druhou polovinou roku patrné zvysSeni miry pouZzivani
bezpecnostnich pastt minimalné o 10%. Toto tempo ristu miry pouZivani bezpecnostnich
past navazuje na riist mezi rokem 2005 a prvni polovinou roku 2006, kdy doslo k nérGstu také
o cca 10% (u spolujezdcti vzadu o vice nez 20%). Z vyvoje je patrné, ze se fidici i spolujezdci
postupné seznamovali se zménami, které pfinese novela Zakona o silni¢nim provozu a jiz
v prvni poloviné roku 2006 témto zménam zacali pfizpisobovat své chovani zvySenim miry
pouzivani bezpecnostnich péasi. Naopak v prvnim pololeti roku 2007 doslo k poklesu miry
pouzivani az na hodnoty srovnatelné¢ s prvnim pololeti roku 2006. Tento fakt je urcité
podpofen ztratou obavy z postihu policejnimi slozkami, kterd byla pozitivné pisobila ve

druhém pololeti roku 2006.

Vyvoj miry pouZivani zadrZnych systémi v obdobi zmény zakona ¢. 361/2000 Sb.

Sledovani vyvoje miry pouzivani zadrznych systému v kratké dobé pred a po vstoupeni

novely zakona €. 361/2000 Sb. v platnost byl zjistén velmi pozitivni trend. Jiz v Cervnu byly



vysledky sledovani lepsi nez v roce 2005 (vyjma velkych mést; Graf 9 obsahuje jsou velka
mésta zastoupena vysledky z Brna). V Cervenci doSlo ke zvySeni miry pouzivani
bezpecnostnich pasii na ptfednich sedadlech nad 90% a tato hodnota byla zjiSténa i v mésici
fijnu. Podobna situace nastala i v pfipadné¢ zadnich sedadel, kde je ale mira pouzivani
bezpecnostnich pasi dospélymi vyrazné mensi (maximalné 70%).

V tijnu 2006 bylo zjisténo snizeni miry pouzivani bezpecnostnich past ve vétSich méstech.
Graf 9 vykazuje patrny pokles miry pouzivani bezpe¢nostnich past u fidi¢i i spolujezdcii
v B¢, ktery je vyrazné€ vétsi nez pokles na ostatnich typech komunikaci.

Graf 9 — Srovnani podilu pouZzivani zadrZnych systémii na misté fidice a spolujezdce v roce
2005 a ve tiech etapach v roce 2006 (zdroj Observatot, CDV)
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Souhrnné hodnoceni chovani ridi¢i

Pro orienta¢ni posouzeni zmén chovani fidi¢h vytvotilo CDV postup pro hodnoceni chovani
fidici nezavislé na policejnich statistikdch o hodnoceni prestupklli. Pii sledovani chovani
fidi¢h byly ptestupky ohodnoceny body dle $kaly, ktera je uvedena v Zakoné €. 200/1990 Sb.
o prestupcich.

Graf 10 — Souhrnné hodnoceni chovani Fidi¢i (zdroj Observatot, CDV)
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Ve vybranych lokalitach bylo sledovdno chovani fidi¢l (mimo béZné sledované NUB také
nespravné piedjizdéni, neumoznéni prechdzeni na prechodu pro chodce, nespravnd jizda pies
zelezni¢ni ptejezd, parkovani na vyhrazenych stanich atd.) v mésicich ¢ervnu, cervenci a fijnu

2006.

Souhrnnym ukazatelem porusovani zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je pocet
bodi, které¢ by za své nespravné chovani ziskali fidi¢i v jednotlivych etapéach za ptedpokladu,
ze by vSechny zjisténé prestupky byly zaznamenany. Graf 6 ukazuje pocet bodu, které by za

své chovani v nesouladu se zakonem ziskalo pramérné kazdych sto fidict.

Hodnoty v grafu ukazuji razantni snizeni pfestupki (potencidlné ziskanych bodi) v Cervenci,

ale také opétovny nartist v fijnu, kdy se fidi¢i pomalu vraceji k pivodnimu chovani.



Ptiloha 2

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
(www.nssoud.cz).

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobce R. S.,
zastoupen¢ho Mgr. Lud’kem Voigtem, advokatem se sidlem nam. Starosty Pavla 14, Kladno,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Okresniho ufadu Kladno ze dne 22. 3. 2002, ¢. j.
VV/4295/2002, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.
6. 2003, sp. zn. 44 Ca 14/2003,
takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s en e p ¥ i zn 4 v 4 pravo na nahradu néklad? ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odtiivodnéni:
Zalobce (dale jen ,,stéovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze (poznamka soudu: ve znéni opravného usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 44 Ca 14/2003 — 54, kterym bylo uvedeno spravné, Ze
dnem vyhlaseni rozsudku je den 30. 6. 2003 namisto diive chybné uvedené¢ho data 30. 5.
2003). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Okresniho
ufadu Kladno ze dne 22. 3. 2002, ¢. j. VV/4295/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkt mésta Kladna ze dne 23. 1.
2002, ¢. j. P 448/01, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti poradku ve
statni spravé a izemni samospraveé podle § 46 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
za coz mu byla udé€lena pokuta ve vysi 1000 K¢ a zarovenn mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 500 K¢.
Stézovatel ve vCas podané kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné ditvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. 1.
s.), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky a vady v fizeni.
Stézovatel zejména uvadi, ze ani krajsky soud - stejné jako piedtim spravni organy
nerozhodoval na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu. Odpovédnost stéZovatele za
spachani pfedmétného prestupku zaparkovanim vozidla na méstské zeleni v rozporu s
vyhlaskou mésta Kladna €. 11 ,,0 poradku a Cistoté ve mesté* totiz byla dovozena z faktu, ze
stézovatel je majitelem tohoto vozidla, nicméné vozidlo uziva celkem Sest lidi a stéZovatel
nevi, kdo z téchto osob je chybné zaparkoval. Stézovatel tvrdi, Ze za situace, kdy neni
bezpecné zjistén pachatel, nebylo dostate¢né prokdzano zavinéni, které je zakonem o
piestupcich vyzadovano jako jeden ze znakt piestupku. Rozhodnuti o pokuté tak bylo vydano
za stavu Uplné dikazni nouze, nebot’ spravni organ dovodil pouze ze skuteCnosti, Ze



stézovatel je registrovan jako majitel automobilu, ze byl také tim fidicem, ktery automobil
zaparkoval. StéZovatel uvadi, ze sice nevi, kdo automobil na daném misté zaparkoval, je si
vSak jist, Ze on to nebyl. Stézovatel dale kritizuje argumentaci odvolaciho organu, ze
vlastnictvi zavazuje a uvadi, Ze tyto zavazky vlastnictvi jist¢ nezaklddaji odpovédnost majitele
napiiklad za jednani s vécmi, které byly pronajaty, pijceny ¢i odcizeny.

Z téchto diivodil stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusit.
Krajsky urad Stredoceského kraje (dale téz ,,zalovany*; poznamka soudu: na zalovaného
ptesla plisobnost v téchto vécech, diive vykonavana okresnim ufadem, a to zanikem okresnich
uradd ke dni 31. 12. 2002. Srov. ustanoveni § 44 zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech
ve spojeni s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.) ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2003 pouze konstatuje, ze dle jeho ndzoru byl napadeny
rozsudek krajského soudu vydan v souladu se zdkonem, a proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu predevsim zjistil, ze
dne 25. 5. 2001 byl stézovateliv automobil vyfocen Méstskou policii Kladno, zaparkovany na
meéstské zeleni. Pii demontdzi technického prostiedku zabranujiciho odjezdu vozidla
stézovatel podle protokolu Méstské policie Kladno sdélil, ze nebude s hlidkou cokoli fesit,
nebot’ si plati firmu, jeZ za néj zatizuje zaleZzitosti s vozidlem. Pfi Gstnim jedndni pred Komisi
pro projednani piestupkd Méstské rady v Kladné stézovatel uvedl, ze se jednad o jeho viz,
ovSem jezdi jim asi Sest lidi, pficemz stézovatel nevi, kdo si jej v predmétny den pujcil.
Rozhodnutim této komise ze dne 3. 10. 2001 byla stézovateli udélena pokuta 1000 K¢ a bylo
mu ulozeno uhradit naklady spojené s fizenim o piestupku ve vysi 500 K&, nebot” bylo
shledano, Ze se dopustil pfestupku ve statni spravé a iizemni samospraveé podle § 46 odst. 2
zékona o prestupcich. Komise k projedndvani ptestupkt piitom piihlédla k tomu, ze
stézovatel nesd¢lil, kdo pouzival jeho automobil v pfedmétny den.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, nebot’ udajné¢ nebyl splnén zakladni
pozadavek v fizeni pfed statnim orgédnem, tzn. fadné zjisténi skutkového stavu. Jeho vypovéd
totiz nebyla u¢inné zpochybnéna, pouze byla oznacena za tcelovou. V jeho neprospéch vsak
nelze vykladat pouhou skute¢nost, ze odmitl uvést, ktera osoba od n¢j odlisna zaparkovala
automobil na méstskou zelen, uz proto ze takové odmitnuti vypovédi je pokryto pravem na
odmitnuti vypovédi, jiz by vypovidajici ohrozil osoby, jejichz jmu by pocitoval jako svou
vlastni.

O tomto odvoldni bylo rozhodnuto referatem vnitinich véci Okresniho Ufadu Kladno, ktery
svym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2001, ¢. j. VV/27920/2001, napadené rozhodnuti zrusil a
vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdyz zjistil rozpor mezi protokolem Mé&stské policie
Kladno datovanym 27. 5. 2001, coz je datum uvadéné jako datum spachani prestupku také v
napadeném prvostupiiovém rozhodnuti, a fotodokumentaci ptestupku datovanou 25. 5. 2001.
Odvolaci organ vyzval organ prvého stupné k odstranéni téchto nesrovnalosti.

Po tomto rozhodnuti vydala Komise k projednavani pfestupkli Statutdrniho mésta Kladna
nové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2002, ¢. j. P 448/01, jimz ulozila sté¢zovateli za ptestupek ze dne
25.5.2001 shodny postih jako v rozhodnuti pfedchozim, kdyz uvedla, ze chybné datace byla
uiedni chybou, za niz se Méstska policie jiz dopisem omluvila, ¢imz byla tato nesrovnalost
dostatecné odstranéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel nové odvolani, v némz uvedl, ze ani novym
rozhodnutim prvostupniového organu nebyly odstranény vady vytykané stézovatelem jiz v
prvém odvolani, navic v tomto druhém fizeni bylo rozhodovano v nepiitomnosti stéZovatele,
nebot’ prvostupniovy organ usoudil, ze stéZovatel jiz m¢l moznost vyjadfit se pifi Ustnim
jednani ptfed prvym rozhodnutim. Za této situace podle ndzoru sté¢Zovatele dikazni nouze
trvala a rozhodnuti bylo zcela neodiivodnéné.



Toto odvolani bylo zamitnuto vyse oznac¢enym rozhodnutim referatu vnittnich véci Okresniho
ufadu Kladno ze dne 22. 3. 2002, v némz tento orgdn uvedl, Ze stéZovatel se nezprostil
odpovédnosti za predmétné jednani, kdyz nenavrhl zadné dikazy k prokazani své neviny. Za
této situace musel odvolaci organ podle svych slov vychdzet z toho, Ze jmenovany je
vlastnikem predmétného vozidla, byl to on, kdo pozadal o demontaz blokovaciho zafizeni z
vozidla a odmitl s hlidkou méstské policie dale cokoliv fesit, a proto s ohledem na fakt, ze
vlastnictvi zavazuje — tedy nesmi byt naptiklad zneuzito k Gjmé jinych musi byt v daném
ptipad¢ pokladan za odpovédného za prestupek prave stézovatel.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu pro tvrzené nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, nespravné zavery a nespravné pravni posouzeni véci shledavané v tom, Ze stale nebylo
spravnimi organy zjisténo, kdo odstavil pfedmétné vozidlo na méstskou zelen. Podle
stézovatele sam fakt, Ze uvedl, Ze vozidlo nezaparkoval on, ale jind osoba, kterou odmitl
specifikovat, mu nemuze byt pficitana k tizi tak, aby tim bylo zalozeno jeho vlastni zavinéni.
Takovy postup povazuje stézovatel za formu natlaku rozpornou s ustanovenimi Listiny
zéakladnich prav a svobod o zdkazu nuceni vypovédi v neprospéch sviij nebo svych blizkych.
Tato Zzaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ani on neuvéfil
stézovateloveé obrané, ze vozidlo uziva Sest lidi a jemu neni zndmo, kdo je uzival v pfedmétny
den. Nevérohodnost jeho vypovédi je dana dle krajského soudu zejména tim, ze pravé on
pozadal o demontdz blokovaciho zafizeni z vozidla a hlidce méstské policie netvrdil nic o
tom, Ze by nebyl jeho fidi¢em. Toto tvrzeni pouzil az pii tstnim jednani za nékolik mésict. Za
této situace bylo podle krajského soudu dostatecné prokdzéano, ze stézovatel svym vozidlem
skutecné zaparkoval na méstské zeleni v rozporu s vyhlaskou mésta Kladna ¢. 11 ,,0 poradku
a Cistot¢ ve meésté€®, a zalovany tedy postupoval spravné, kdyz stéZovatelovo odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni ditvodna.

Stézovatelem uplatnéné diivody namitaji nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a dale vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

S ohledem na shora uplatnénou argumentaci sté¢zovatele je pfitom ziejmé, ze rozhodnou je v
posuzované véci otazka, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav a zda urceni sté¢zovatele jako
osoby, kterd se dopustila predmétného prestupku, odpovidd provedenym skutkovym
zjisténim. Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ zjiSténi obsazenych v pfisluSném soudnim a
spravnim spise seznal, ze tomu tak bylo, a ze tedy nedoslo k nezdkonnosti ¢i k vadam ftizeni
ve vySe uvedeném smyslu.

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahach vychazel ze skutecnosti, Ze 1 na prestupkové fizeni
se piiméfené vztahuji n€které limity obsazené zejména v Listin¢ zakladnich prav a svobod a v
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ostatné i Ustavni soud CR uvedl ve
svém nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98 (Sbirka nalezii a usneseni, sv. 16, str.
185 a nasl.): ,,Kazd4 sankce za prestupek je v rezimu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy (srov.
Case of Lauko v. Slovakia. European Court of Human Rights 4/1998/907/1119 z 2. 9. 1998 a
Case of Kadubec v. Slovakia. European Court of Human Rights 5/1998/908/1120 z 2. 9.
1998), i kdyz pokuta nedosdhne uvedené vyse. To plati bez ohledu na skutecnost, ze za
piestupek nelze stanovit trest odnéti svobody a trest neni veden ve zvlastnim rejstiiku.*



Aplikace téchto obecnych pozadavkli na souladnost prestupkového ftizeni s limity
ustavnépravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich
procesni nalezitosti prestupkového tizeni byl — ve svych dusledcich - aplikovan takovy
vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy feceno,
interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemuize byt natolik extenzivni,
aby ve svych diisledcich znemoznila ¢inny postih za protipravni jednani.

Proto také se Nejvyssi spravni soud v souzené véci nemiize ztotoznit s vykladem ustanoveni §
60 odst. 1 zdkona o piestupcich, pouzitym stéZovatelem. Toto ustanoveni totiz zakotvuje
pravo odmitnout podani vysvétleni v situaci, jestlize by v disledku tohoto podani vysvétleni
hrozilo osob¢ vysvétleni podavajici nebo osobam ji blizkym podle ustanoveni § 68 odst. 4
zakona nebezpeci postihu za prestupek. Toto pravo neobvinovat sebe nebo osoby sobé blizké
je v ftizeni o prestupcich pfiméfenym primétem ustavniho prava, jez je pro Ucely trestniho
stihani zakotveno v €l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na urovni zdkonné je pak
pro ucely trestni upraveno v § 100 trestniho fadu. Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o
prestupcich ovSem nesporné nemize slouzit k tomu, aby se kterakoliv osoba mohla zfici své
odpovédnosti za spadchany prestupek tam, kde neni dostupné piimé svédectvi ¢i ptimy dikaz,
a to pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachal n¢kdo jiny, bez dalsi specifikace této osoby
s poukazem, ze se jednd o osobu blizkou. Za takové situace jist¢ nemuze byt osoba pienasejici
odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné osoby, musi byt ovSem piipravena
na fakt, ze prestupkovy organ muze vychazet z ostatnich dikaz a bude hodnotit, zda tyto
dikazy jsou samy o sobé¢ dostatecné prukazné k identifikaci pachatele ptestupku. Jinak
feCeno, zda z ostatnich provedenych ditkazli Ize dospét k ucelenému dikaznimu fetézci, z
n¢hoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni osoby.

V souzené véci se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s nazorem krajského soudu v tom smyslu,
ze provedené¢ dikazy byly k identifikaci stéZovatele jako pachatele piestupku podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o prestupcich zjevné dostateCné. Z faktu, ze stéZovatel je
majitelem vozidla, jimZ byl pfestupek spachan; a Ze to byl pravé on, kdo toto vozidlo chtél
odparkovat, bylo v této konkrétni véci zjevné, ze vozidlo také zaparkoval a tim spachal
pfedmétny piestupek, o ¢emz svédci rovnéz skute¢nost, Ze na misté samém bezprostfedné
poté ani netvrdil, Ze se ptestupku nedopustil, nybrz odkéazal ptitomné méstské policisty (jak
vyplyvéa z protokolu vyhotoveného hlidkou méstské policie, jehoZ obsah byl opakované v
prestupkovém fizeni uvadeén, aniz by proti nému stézovatel cokoli namital) pouze na to, ze s
nimi tuto zalezitost nebude fesit. V dalSich fizenich pak postupné tvrdil, jednak Zze nevi, kdo
ze Sesti dalSich osob, jez vozidlo pouzivaji, je v rozhodny okamzik zaparkoval; jednak
odmital tuto osobu oznacit, s poukazem pravé na fakt, ze k tomu nemtize byt nucen. Tento
,»Vyvoj“ jeho vypoveédi skutecné¢ naznacuje jistou ucelovost tvrzeni, jez byla v fizeni
konstatovana spravnimi organy.

Zaver, ze majitel vozidla, ktery jde vozidlo odparkovat, je totozny s osobou, ktera vozidlo
také zaparkovala, je nanejvy$ pravdépodobny, byt ne jedin¢ mozny. Odpovédnost majitele
veci za protipravni jednani vykonané s touto véci, véetné spachanych ptestupk, jisté nelze
absolutizovat formou aplikace obecné zasady, ze vlastnictvi zavazuje. Vlastnictvi vozidla je
zde pouze indikaci pravdépodobného pachatele, nikoli ur€enim majitele jako osoby nutné
odpovédné pouze z titulu existence tohoto vlastnického prava. Praveé logickd moznost, Ze se
muze hypoteticky jednat o osoby rozdilné, umoziuje podezielé osob¢, aby se zbavila
obvinéni z pfestupku, a je na jeji tivaze, zda tak ucini poukdzanim na to, Ze se prestupku
nemohla dopustit, nebo ze se piestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym zptisobem. Pokud ovsem
neopie tyto své vyroky, samy o sob¢é neovéfitelné, o dalsi tvrzeni (identifikaci osoby, ktera se
piestupku dopustila; prokdzani toho, ze se v dobé& prestupku nachazela na jiném konkrétnim
misté atp.), nemuize spoléhat na to, ze pouhy neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou



moznosti své pravdivosti a nasledovany pasivni resistenci vypovidajiciho, zalozi nutné
pochybnost dostatecnou ke zbaveni obvinéni ze spachani prestupku.

Takto je jisté tieba chapat i tvrzeni Ustavniho soudu CR obsazené v jeho nalezu ze dne 30. 5.
2000, sp. zn. I. US 533/98 (Sbirka naleza a usneseni, sv. 18, str. 197 a nasl.): ,,Ustavni soud
proto v dané véci uvadi, ze identifikace stézovatele (jako pachatele piestupku) policisty je
nepochybné velmi dilezitym dikaznim prostfedkem, byt byla provedena na zaklad¢ tvrzeni
osobni znalosti stézovatele a nikoli dokladové. Soucasné vsak nelze nedbat tistavniho principu
rovnosti zbrani a upfit tak stézovateli moznost, aby s uspéchem nabidl diikkazy, které jeho
totoznost s fidi¢em automobilu ... zpochybiuji.” Pravé v moznosti nabizet ditkazy a uplatnit
prostiedky ke své obrané spocivalo hlavni pravo stézovatele i1 v ptfipad€ nyni posuzovaném a
toto pravo mu nebylo nijak upirano ani spravnim organem, ani nasledné krajskym soudem.
StéZovatel ovSem této moznosti nevyuzil.

Za této situace ovSem spravni organ postupoval spravng, kdyz vysel z ostatnich dostupnych
skute€nosti, jez dostatecné¢ prokazovaly, ze pachatelem ptestupku, jehoz spachani samo o
sobé nebylo zpochybnéno, byl pravé stézovatel. Bylo pak zcela v souladu s pravem, pokud
spravni organ shledal tyto ostatni dostupné skutecnosti dostatecnymi k prokazani spachéni
prestupku prave stézovatelem. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje ani s namitkou, ze
stézovatel byl nucen k tomu, aby vypovidal proti sobé nebo proti osobam blizkym. Tvrzeni
stézovatele, ze vozidlo neparkoval on, ale n¢kdo jiny, bylo totiz uc¢inéno zcela svobodné a
stézovatel nebyl nasledné nucen spravnim organem ani k tomu, aby tuto osobu specifikoval.
Bylo tedy jeho volbou, Ze se branil pouze vyrokem, jejz sdm ucinil neprokazatelnym a dodal
mu tedy obdobnou argumentacni hodnotu, jakou by mélo pouhé tvrzeni, Ze piestupek
nespachal, pokud by také nebylo nijak zakotveno v ovéfitelnych skute¢nostech. Nelze proto
také tvrdit, Ze by byl sté¢Zovatel sankcionovan za to, Ze nevypovidal proti osobdm blizkym.
Stézovatel byl sankcionovan za to, Ze spachal prestupek ve statni spravé a Uzemni
samosprave. Tato skuteCnost byla prokdzéana i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v mite
zcela dostateéné pro prestupkové fizeni, a to 1 proto ze stéZovatel v fizeni rezignoval na
efektivni obranu pouzivaje jediného argumentu bez prokazatelné pravdivostni hodnoty,
argumentu nanejvy$ pravdépodobné ucelového, jak vyplyva i ze zmén vypovédi, a zcela
nedostatecného k vyvraceni st¢Zovatelovy — ve svétle ostatnich diikazii dostate¢né prukazné -
identifikace jako pachatele posuzovaného piestupku.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.), nebot’ v pfedchozim spravnim ani
soudnim fizeni neshledal nezakonnost ani vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Krajskému tUfadu Stfedoceského kraje naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Zze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nédklad fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 22. 4. 2004

JUDr. Miluse Doskova predsedkyné senatu



Priloha ¢. 3

Dotaznik pro organy obci, ¢inné v prestupkovém Fizeni, s cilem zjiSténi
narocnosti a vysledkii agendy ¢inné v prestupkovém rizeni

Cilem dotazniku bylo zjistit:

- Jaka je primérna doba

trvani prestupkového

piestupku po zapis do evidence.
- Jaka je casova narocnost vyfeseni prestupku.
- Kolik % osob se nedostavi k projednani prestupkového fizeni.
- Kolik % osob se odvolava k projednani na krajském aradu.
- Pocet projednanych piestupkii.
- Pocet odlozenych ptestupkil.

fizeni od doruceni o oznameni o

Tabulka ¢. 1- Projednané prestupky podle § 22 a 23 zdkona ¢. 200/1990 ve znéni pozdéjSich

predpisi (Zdroj: Ministerstvo vnitra)

Osoby do 18 let

Osoby nad 18 let

Zakon €. Projednano na | Projednano na | Projednano na | Projednano na | Ptestupkt
200/1990 KU obci KU obci celkem
§ 22 0 1614 0 109 589 111203

§ 23 0 65 0 5513 5578
celkem 1679 115102 116 781

Tabulka €. 2 - Celkové pocty prestupki v roce 2006 (Zdroj: Ministerstvo vnitra)

Celkovy pocet ptestupkil proti § 22 a §23
zékona €. 200/1990 za rok 2006

Celkovy pocet vSech prestupkll za rok 2006

116 781

tj. 24,934% ze vsech spachanych prestupkt

468 352




Tabulka ¢€.3 - Vykaz Ministerstva vnitra z roku 2006 o prestupcich projednanych organy obci a
kraju, Celkovy pocet prestupkii za rok 2006 (Zdroj: Ministerstvo vnitra)

Cislo

Krajsky

Fadku arad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkt z minulého obdobi 1 136 93 581 93717
Pocet prestupkd doslych béhem roku 2006 2 1190 467 162 468 352
Podie 3 12 sprévato fid 3 | @ | »iy | wpw
Postoupeno P
podle § 55/3 zak. o ptestupcich 4 123 21029 21152
Odlozeno 5 48 117 004 117 052
IPocet vSech prestupkti ke zpracovani v tomto obdobi 6 1093 410 553 411 646
a) blokové vyfizeno 7 272 81 166 81438
o P napomenutim 8 0 14 001 14 001
b) v piikaznim fizeni
Vyrzeno pokutou 9 149 87 190 87339
- projednanim bez uloZzeni 10 2 5 895 5 897
opatfent 11 44 | 101837 101 881
- uloZenim Sankce, V4 12 3 7 684 7 687
toho:
) 13 64 79 849 79913
- napomenutim
14 0 21963 21963
- pokutou
15 0 180 180
- zakazem c¢innosti
- propadmutim véci 16 63 | 12500 12 563
- zastavenim fizeni
o 17 126 108 232 108 358
Celkem ve spravnim fizeni projednano
IPocet nezpracovanych ptestupku, které prechazeji do dalsiho obdobi | 18 157 105 338 105 495
Pocet ulozenych omezujici opatieni 19 0 208 208
ochrannych opatfeni zabréni véci 20 0 147 147
Pocet ptipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 21 0 6 679 6679
o s y pocet 22 451 248 878 249 329
'V bézném roce ulozeno na
pokutich K& 23 | 577450 | 484 440 019 | 485017 469
Odvolaci fizeni ~|POCet odvoldni podanjch proti 24 | 933 4691 5624
rozhodnutim vydanym v I. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 0 239 239
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 439 1758 2197




pocet zrusenych rozhodnuti 27 78 536 614
pocet zménénych rozhodnuti 28 93 441 534
pocet zruSenych rozhodnuti 29 314 1180 1 494

véci vracenych k novému projednani
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