Cislo jednaci: 10Ca 357/2009 - 23-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Dét zemé
— Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokatkou, se sidlem Piikop 2a, Brmo, proti Zalovanému: Ministetstvo
dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praba 1, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve véci stiznosti Zalobce ze dne 10. 6. 2009 podané proti nesprivnému
vypoctu vhrady za poskytnuti informaci,

takto:

L Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o stiZnosti Zalobce ze dne 10. 6. 2009 proti nespravnému vypoétu ihrady
za poskytnuti informaci.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad® naklada fizeni 5 800 K&,
a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Ludmily Kratké, advokitky, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahi ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani
jeho stiZnosti podané proti nespravnému vypoctu thrady za poskytnuti informaci.

V zalobé Zalobce uvidi, Ze dne 18. 1. 2009 pozadal Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky (ddle jen ,,RVC') o poskytnuti informaci, a to dokladd o tom, kolik a za co RVC
poskytlo z vefejnych prostfedkd advokatni kancelifi JUDr. Jifiho Stranského za pravni sluzby
podle smlouvy ze dne 27. 5. 2005 a ze dne 27. 10. 207. Tato Zidost byla ¢istecné odmitnuta
podle §9 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisit (dile jen ,zikon o informacich®) a ¢&istecné ji bylo vyhovéno. Proti
tozhodnuti o odmitnuti podal Zalobce odvolani a disteéné vyhovéni Zidosti napadl stiZnosti
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Zalovany stiznost zamitl a odvolini vyhoveél RVC nisledné poskytlo Zalobci pozadované
informace. Vjzvou ze dne 21. 5. 2009, zn. RVC/1169/2009 pak byl Zalobce vyzvan,
aby za poskytnuti informaci zaplatil 782,50 K¢ (kopirovani, vyhledani, podtovné). Dne 10. 6. 2009
Zzalobce podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o informacich proti nesprivnému
stanoveri uvedené finanéni ¢istky. ProtoZe Zalovany do 30 dni o stiZnosti nerozhodl, podal
#alobce dne 3. 8. 2009 stiZnost proti necinnosti Zalovaného podle § 80 spravniho fadu. Na tuto
stiznost ale nebylo nijak reagovino a nebyla vyfizena ani stiZnost proti nesprivnému stanoveni
tihrady za poskytnuti informaci. Zalobce ma za to, Ze podinim stiZnosti na nedinnost podle § 80
spraivniho fadu vyderpal viechny prostiedky, které mu zikon poskytuje, a nezbyva nez se obratit
na soud.

Z.alobce proto navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému rozhodnout do 15 dnti od privni
moci rozsudku ojeho stiZnosti ze dne 10. 6. 2009 proti nesprivnému vypoctu uhrady
za poskytnuti informaci. Soucasné navrhuje, aby bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného
nahradit zalobci niklady fzeni.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby Zalovany nejprve reprodukuje pribéh pfedchoziho fizeni
o zadosti o poskytnuti informaci a nisledné konstatuje, Ze o stiZnosti Zalobce proti stanoveni
thrady za poskytnuti informaci nebylo dosud rozhodnuto pro cetnost podani, kterd Zalovany fesi,
a to predeviim s ohledem na kapacitni moznosti zalovaného. Vzhledem k tomu je Zalovany
pfipraven akceptovat pfipadny rozsudek souduy, jimz by Zalobé bylo vyhovéno.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem vyslovné
souhlasil 2 Zalovany ve stanovené lhité nevyjadiil, Ze s takovym projednanim véd nesouhlasi
[§ 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. £ 5.)].

- Vyzvou ze dne 21. 5. 2009, zn. RVC/1169/2009, dorucenou Zalobei dne 25. 5. 2009 byl
Zalobce vyzvan k uhrazeni nikladt za poskytnut informaci v celkové vyd 782,50 I<¢.

- Podinim ze dne 10. 6. 2009 (do$lym RVC dne 12. 6. 2009) podal Zalobce stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) zikona o informacich proti stanoveni vyde uhrady za poskytnuté informace.

- Podénim ze dne 3. 8. 2009 podal Zalobce stiznost podle § 80 spravniho fadu na neinnost
3alovaného pii vyfizovani stiZnost proti stanoveni vy$e uhrady za poskytnuti informaci,
nebot” o této stiznosti nebylo dosud rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. £. s. fen, kdo begwiskdné vylerpal prostiedky, které procesni piedpis
plainy pro fizeni n spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravnibo orgdnu, wrige se Salobou
domdhat, aby sond ulp$il sprdvnimu orgdnu povinnost vydat roghodnuti w véci samé nebo osédieni.

V pfipadé splnéni podminek stanovenych v § 79 a nisl. s. . 5. soud rozsudkem podle § 81 odst. 2
s. £. 5. uloZi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni v pfiméfené lhité.
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Citované ustanoveni poskytuje ochranu proti tém formim necinnost spnivniho orgénu, které
zejména maji zavazny dopad na prava tcastniki. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak
nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydini osvéddceni Zalobou na ochranu prot necinnosti
spravntho orginu se tak #alobce mife domihat toho, aby soud Zalovanému sprivnimu organu ulozil
povinnost vydat rozhodnuti (osvéddeni) v Zalobou vymezené véci Uspésng lze tedy nedinnostni Zalobu
uplatnit tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce pozaduje a k jehoZ vydani je Zalovany povinen, dosud
vydino.

Podle § 162 odst. 1 pism. d) zikona o informacich st$nost na postup pii vyfizordni ddosti
0 informace mise podat fadatel, ktery nesoublasi s vyii sibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, posadovanymi v souvislosti 5 poskytovinim informaci Podle odst. 3 pism. a) s#nost
se poddvd i povinného subjekts, a to do 30 dni ode dne dorwieni sdélend podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢} nebo
§ 17 odst 3. Podle odst. 4 o stinest rozhoduse nadiigeny orgin. Podle odst. 5 pouinny subjekt predlosi
sti$nost spolu se spisouym materidlen nadiizenémm orgdnu do 7 dnit ode dne, kdy mu stignost dosla, pokud v léto
Ihité stisnosti sim cela nevyhovi tim, e poskytne posadovanou informact nebo konecnou licentni nabidkn, nebo
wydd roghodnuti o odmitnuti $idesti. Podle odst. 8 nadrizeny orgdn o stignost roghodne do 15 dnit ode dne,
kdy mu byla predlogena.

V posuzované je véd je z obsahu spisu spravniho orginu evidentni, Ze Zalobce podal
dne 12. 6. 2009 u povinného subjektu, jim? bylo RVC, stiZnost na postup pii stanoveni vyse
thrady za poskytnuti informaci. Z citovanych zakonnych ustanoveni ]e pak patmo, ze RVC mélo
do 7 dnil piedloZit stiznost spolu se splsy nadfizenému organu, jimZ je Ministerstvo dopravy
]ako.ato zfizovatdl RVC coby organizaéni sloZky stitu (§ 51 odst. 1 ve vazbé na § 3 zikona

€. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovam v priavnich vztazich).
Ministerstvo dopravy nisledné mélo do 15 dnli od pfedioZeni véci o stiZnosti rozhodnout.
V souladu s témito lhdtami viak postupovino nebylo a o podané stiZnosti nebylo dosud
rozhodnuto. Zalobee vyéerpal prostiedky, keré procesni predpis platny pro iizeni u spramibo orginu sianovi
k jeho ochrané proti nedinnost sprivnibe orgdny, nebot’ proti neinnosti Zalovaného podal stiZnost
k ministru dopravy, ale ani o té rozhodnuto nebylo. Za podstatné v daném pripadé soud povazuje
i vyjadieni Zalovaného, v némZ Zalovany osvéddl pravdivost tvrzeni Zalobce a pfiznal,
ze o stiznost Zalobce nebylo dosud rozhodnuto.

ProtoZe %alovany nerozhodl o stiZnosti Zalobce na postup pifi stanoveni vyse Ghrady
za poskytnuti informaci, a to az do soucasné doby, soud dospél k zivér, Ze Zaloba je diivodna,
avsouladus § 81 odst. 1 s. I. s. uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobce do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opitd o § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud pfiznal nihradu nakladi fizeni Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokitem za dva tkony pravni sluZby [piiprava a pfevzeti
zastoupeni a podini aloby —~ § 11 odst. 1 pism a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dile jen

wadvokatni tanf“)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. ) advokitniho tarifu]
a dile reZijni pausil ve viisi 2 x 300 K¢& podle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu. Zalobd tak bude
na nihradé nakladd zaplacena Zalovanym celkem castka 5 800 K¢&. Tuto cistku Zalovany zaplati
do rukou zastupce zalobee do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost (§ 102 a nasl s £ s.),
atovelhiité dvou tydni od jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podiva
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud
Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokitem; to neplati,
mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedni nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlditnich
zakonl vyzadovano pro vikon advokade (§ 105 odst. 2s. £. s.).

V Praze dne 27. srpna 2010
JUDz. Ludmila Sandnerovi, v. r.

pfedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni: Véiclav Kolagek



