WA winisterstvo dopravy IOV Ae

VSem obecnim uradiim obci s rozsifenou
pusobnosti

VSem krajskym Uradiim

Policejnimu prezidiu CR

C.j.ISp. zn.ITyp Vyfizuje/E-mail/Telefon Datum
MD-36432/2023-160/2 Mgr. Zuzana Kripnerova Praha
MD/36432/2023/160 zuzana.kripnerova@mdcr.cz 27.12.2023

+420 2251 31965

Véc: Metodika k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v souvislosti s novelou
zakona €. 361/2000 Sb.

Dne 1. 1. 2024 vstoupi v uc€innost novela zakona &. 361/2000 Sb., ktera byla provedena zakonem
€. 271/2023 Sb. Novela zahrnuje mnoho zmén, pfi¢emz jedna z hlavnich se tyka Upravy institutu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. Za ucelem vykladu novych
ustanoveni a sjednoceni praxe jsme se rozhodli vydat komplexni metodiku k danému tématu
a véfime, Ze tento material pomulze predejit rizikovym procesim a vykladovym nesrovnalostem.
Pro snaz$i vyhledavani je na konci tohoto dokumentu jeho obsah a vysvétleni uzitych zkratek.

A) PROCESNi POSTUP SPRAVNICH ORGANU
1. Postup pied zahajenim fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. se dopusti provozovatel vozidla tim,
Zzevrozporu sust. § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Provozovatel vozidla za tento prestupek odpovida, a to objektivné'!, pouze za spinéni
vSech téchto podminek:

» poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

» poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku dle zakona €. 361/2000 Sb., a

» poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Pfed tim, nez vS8ak spravni organ zahaji a dale povede spravni fizeni, je nutné po zjisténi
Ci oznameni prestupku vyzvat provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku,

1 viz ust. § 125f odst. 3 zédkona €. 361/2000 Sb., cit.: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle odstavce 1
se nevyZaduje zavinéeni.”
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dle ust. § 125h odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. k uhrazeni uréené €astky, a to za kumulativniho
spinéni téchto podminek:

» poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

» poruSeni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku dle zakona €. 361/2000 Sb.,

» poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu,

» totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o pFestupku,

» poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté.

1.1. Nalezitosti vyzvy k uhrazeni uréené céastky

Vyzva k uhrazeni uréené ¢astky musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani a oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje. Souasné musi vyzva obsahovat
pouceni o skute¢nosti, Zze provozovatel vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, je opravnén
v urcené |haté 30 dnl od jejiho doruc€eni sdélit udaje o totoznosti fidiCe (s tim, ze jim zaslané
sdéleni se povazuje za podani vysvétleni). Shodné tak je nutné provozovatele vozidla poucit
o odlozeni véci pfi platbé urCené Castky ve Ih(té jeji splatnosti, v opaéném pfipadé o pokracovani
v Setfeni prestupku.

Nezbytnym uUdajem je bezpochyby vySe uréené Castky, informace o jeji splatnosti do 30 dnd
od doruceni vyzvy a pouceni o jeji platbé — zplsob uhrady, datum splatnosti a dalSi udaje
nezbytné pro provedeni platby. Praxe ukazala, ze pro vSechny zu¢astnéné strany je vhodné
do vyzvy k uhrazeni uréené &astky vlozit QR kod, ktery umoznuje zrychleni uhrazeni urcené
Castky ze strany odpovédného provozovatele vozidla, pfipadné odkaz na platebni branu.

1.2. Dorucovani vyzvy k uhrazeni uréené castky

Oproti puvodni pravni uUpravé doznalo zmén doru€ovani vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky
do zahrani€i (pisemnosti v nasledném pfestupkovém fFizeni se nadale doruCuji dle zakona
¢. 500/2004 Sb.), a to z toho duvodu, Ze u vyzvy, kterou se nepodafilo doru€ovat do zahranici, byl
spravni organ povinen opakovat pokus doru¢ovani a nemohl véc prestupku odlozit. Z toho divodu
dle ust. § 125h odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb. noveé plati, ze pokud se vyzva k uhrazeni uréené
Castky doruCuje do ciziny prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje
se za doru€enou tficatym dnem ode dne jejiho odeslani. Jinymi slovy, pokud spravni organ
doruCuje pfedmétnou vyzvu do zahrani€i prostfednictvim poSty, plati, Ze je vzdy doru€ena
tricatym dnem ode dne jejiho odeslani, a to bez ohledu na datum jejiho pfipadného prevzeti
adresatem.

Pfes uvedené doporuCujeme zasilat vyzvy k uhrazeni urCené ¢astky v obalce s dodejkou,
a to zdlvodu snadného prokazani skuteCnosti, ze vyzva byla spravnim organem doruCovana.
Je v8ak na zvazeni kazdého spravniho organu, jakou cestu doru€ovani konkrétné zvoli, nicméné
vzdy musi byt schopen prokazat, Zze onu vyzvu do zahranici skute¢né dorucoval.
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2. VySe urcené castky a jeji splatnost

Z duvodu sjednoceni vySe urCenych Castek napfi¢ celou republikou se zakonodarce rozhodl
stanovit vysi uréené castky pevné, a to v jedné poloviné dolni hranice sazby pokuty, kterou
Ize ulozit pfikazem na misté za prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Vyjimkou je pouze prestupek dle ust. § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., u néhoZz se stanovi uréena ¢astka do poloviny horni
hranice sazby pokuty a sou€asné se pfihlédne k zavaznosti protipravniho jednani. V praxi se totiz
ukazalo, Ze za zcela totozné protipravni jednani se v rlznych ¢astech republiky stanovovaly razné
vySe urCenych Castek, coz je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho fadu.

Algoritmus uréeni vySe uréené ¢astky byl inspirovan zahrani¢nimi Upravami, kde hraje znaénou roli
motivace dana postupnym navySovanim vySe pokut. Jinak fe€eno, ¢im dfive provozovatel vozidla
uhradi stanovenou ¢astku, tim to pro n&j bude vyhodnéjsi (zdurazriujeme, Ze se jedna o pripady,
kdy neni o spachani protipravniho jednani pochyb). Piikladem budiz pfestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., u néhoz je urCena Castka pevné stanovena
na 1 250 K¢, v pfipadé jejiho neuhrazeni pak hrozi v pfikazovém bloku pokuta 2 500 — 3 500 K¢,
nasledné Ize ulozit pfikazem pokutu 4 — 10 000 K&, a nakonec v klasickém spravnim Fizeni pokutu
4 — 10 000 K¢ a naklady Fizeni. K pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb. doplfiujeme, Ze v pfipadé uloZeni pokuty pfikazovym blokem provozovateli vozidla tato z logiky
véci nemuze byt nizSi nez stanovena uréena Castka.

§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 1250

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 750

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 2250
§ 125c odst. 1 pism. k) 1-750

* prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 nelze projednat pfikazem na misté, proto se v téchto pripadech vyzva
k uhrazeni uréené c¢astky provozovateli vozidla nezasila

Jak jiz bylo fe€eno v bodé A) 1., urCena Castka je splatna do 30 dnu ode dne doruc€eni vyzvy
k uhrazeni urcené Castky. Rozhodnym okamzikem pro dodrzeni lhity splatnosti je den
pripsani €astky na ucet nebo den jejiho slozeni na pokladné spravniho organu.

V praxi muze nastat celkem 5 pfipadl ohledné uhrazeni urené €astky, s ¢imz je spojen i nasledny
riznorody postup spravniho organu:

2.1. Uréena castka je uhrazena ve lhuté splatnosti

Je-li ur€ena C&astka nejpozdéji v den splatnosti uhrazena, spravni organ véc prestupku —
neznamého pachatele dle ust. § 125h odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb. odlozi formou usneseni
poznamenaného do spisu dle ust. § 76 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb.
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2.2. Uréena castka je uhrazena ve lhuté splatnosti v rozsahu prevysSujicim stanovenou vysi

V tomto pfipadé je urCena &astka uhrazena, a proto spravni organ véc pfestupku — neznameho
pachatele dle ust. § 125h odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb. odlozi formou usneseni
poznamenaného do spisu dle ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Finanéni suma presahujici stanovenou vySi urCené Castky se stava preplatkem provozovatele
vozidla.

2.3. Urcena castka je uhrazena ve lhaté splatnosti v niZsi vysi

UrCena ¢astka neni uhrazena, a proto spravni organ pokracuje v Setreni pfestupku — neznamého
pachatele.

NizSi uhrazena finan¢ni suma se stava preplatkem provozovatele vozidla.

2.4. Urcéena éastka je uhrazena po dni splatnosti

Uréena Castka neni uhrazena, a proto spravni organ pokracuje v Setifeni pfestupku — neznamého
pachatele.

Uhrazena finanéni suma se stava preplatkem provozovatele vozidla.

2.5. Urcena castka neni viibec uhrazena

Neni-li ur€ena c&astka vubec uhrazena, spravni organ pokraCuje v Setieni prestupku -
neznameého pachatele.

V pfipadech pod body 2.3., 2.4. a 2.5. pokracuje spravni organ tak, aby naplnil podminku ucinéni
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidic¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nasledné vede fizeni o pfestupku
bud’ se zjisténym FidiCem, nebo rovnou s provozovatelem vozidla.

3. Zahajeni Fizeni o prestupku provozovatele vozidla a ucéinéni nezbytnych kroku
ke zjiSténi pachatele

Aby bylo mozné zah3jit a vést spravni fizeni s provozovatelem vozidla, je nutné splnit nékolik
zakonem stanovenych procesnich podminek:

e provozovateli vozidla byla zaslana vyzva k uhrazeni urCené castky, pokud se zasila
(viz poznamka u tabulky pod bodem 2.)

e spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

» nezahdjil fizeni o pFestupku s fidi€em a véc odlozil podle ust. § 76 odst. 1
pism. I) zédkona ¢&. 250/2016 Sb., nebot nezjisti do 60 dnd od pfijeti
oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
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» Fizeni o prestupku zastavil podle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2016 Sb., protoze fidiCi nebylo spachani skutku prokazano.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ je povinen nejprve se pokusit zjistit pachatele
prestupku, tj. fidice. V pfipadé, ze zjisti jeho totoznost, zahaji a vede fizeni o pfestupku s nim.
Pokud spravni organ v takovém fizeni neprokdze spachani skutku, pfestupkové Fizeni zastavi
a nasledné zahgji fizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla. V pfipadé, Ze totoZnost Fidice
vozidla nezjisti, véc pfestupku odlozi a zahdji fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

3.1. Ucinéni nezbytnych krok( ke zjisténi pachatele prestupku

K prokazani skuteénosti, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
tj. fidiCe, se jiz mnohokrat vyjadfil i NSS. Z toho ddvodu je nutné postupovat v intencich jeho
pravniho néazoru. ,Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla podle
§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemlze vést k nalezeni
a usveédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (...) redlnou pfrileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. ... Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridie osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty
za stfednikem zakona o prestupcich (...), nebo dochazi-li k fetézeni oznalenych osob (...),
je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
naplnéna a spravni orgén po odloZeni &i zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt, ...2*

Z uvedeného zcela jasné vyplyva, Zze pokud provozovatel vozidla oznaéi spravnimu organu
konkrétni osobu udajného fidie, je nutné, aby se timto podanym vysvétlenim spravni organ
zabyval, tj. vyzval tuto osobu k podani vysvétleni, pfipadné (vétSinou za podpory jinych podkladd,
napf. ufedni zaznam PCR, smlouva o ptijéeni vozidla) s takovou osobou zahdjil Fizeni o prestupku.
Shodné postupuje spravni organ iv pfipadé, Zze obdrzi od provozovatele vozidla neuplné udaje
o osobé fidiCe, av8ak jejich relevantnost Ize ovéfit (v zakladnich registrech, u zaméstnavatele
apod.). V takovém pfipadé se nejedna o rozsahlé kroky, které by nebylo mozno po spravnim
organu pozadovat.®

V tomto sméru vSak uvadime, ze pokud provozovatel vozidla nereaguje na vyzvu k uhrazeni
uréené ¢astky, v niz je zaroven vyzvan ke sdéleni totoznosti fridice, tj. k podani vysvétleni,
tento postup postacuje.

Je nutné ve svétle sjednocené judikatury NSS zduraznit, ze pokud spravni organ disponuje
uplnymi udaji o osobé fidice, nelze povazovat za splnéni nezbytnych kroku ke zjiSténi
pachatele prestupku zaslani pouze jedné vyzvy k podani vysvétleni, na niz adresat

2 viz rozsudek NSS ¢&. j.: 8 As 110/2015-46 ze dne 22. 10. 2015

3 srov. rozsudek NSS €. j.: 9 As 44/2017-23 ze dne 28. 3. 2019, cit.: ,Nejvyssi sprdvni soud se ztotoZfiuje s krajskym
soudem, Ze spravni orgdn |. stupné se dostatecné nepokusil zjistit pachatele prestupku. Je pravdou, Ze tento spravni
organ vyzval Zalobce k odstranéni vad poddni (konkretizaci oznacené osoby o datum jejiho narozeni a trvaly pobyt)
a Ze Zalobce na jeho vyzvu ve stanovené |huté nereagoval. Pokud vsak mél sprdvni orgdn k dispozici jméno
a zameéstndni této osoby, tyto udaje byly potfebnymi indiciemi, které mohly vést k nalezeni pachatele prestupku. Pokud
by se sprdvni orgdn obrdtil na Urad prdce Olomouc s dotazem, zda je P. K. jeho zaméstnankyni, aby tuto osobu mohl
predvolat, nejednalo by se o rozsdhlé kroky, které by dle vyse citované judikatury nebylo mozZné po spravnim orgdnu
poZadovat.”

4 srov. rozsudek NSS €. j.: 2 As 26/2016-45 ze dne 9. 6. 2016, cit.: ,v projedndvaném pfipadé je tfeba uvést,
Ze stéZovatelka byla k poddni vysvétleni vyzvdna (v souladu s § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu) prdvé
jiZz vyzvou k uhradé podle § 125h odst. 1 ZoSP ze dne 07.05.2014. Na tuto vyzvu vsak nereagovala, resp. nesdélila udaje
o totoZnosti fidic¢e vozidla v dobé spdchdni prestupku. PoZadovat pokracovdni za takového stavu po sprdvnim orgdnu,
aby provozovatele vozidla znovu a opakované vyzyval k poddni vysvétleni, jak dovozuje v kasacni stiznosti steZovatelka,
popr. aby Cinil dalsi rozsahlé kroky, by bylo proti smyslu dotcené prdvni upravy.”
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nereaguje, nybrzZ je povinen ucinit dalSi ukon. ,Za situace, kdy se nejednalo o obstrukéni chovani
provozovatele vozidla, aprobuje Nejvy$Si spravni soud posouzeni krajského soudu, Ze odloZeni
prestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prfestupcich bylo predcasné,
nebot’ prvostupriovy spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku,
resp. jich neproved! dostate¢né mnoZstvi, pro¢ez nebyla spinéna podminka § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Prvostupriovy spravni organ mél k dispozici dostatek konkrétnich
identifikacnich udaji sdélené osoby; paklize jejich pravdivost nevyloucil lustraci sdéleného
Fidice v centralnim registru obyvatel, nebylo na misté ihned pri (teprve) prvni obtizi
s doruéovanim zanechat véech dal$ich kroku a bez dal$iho pfistoupit k odloZeni véci.’* Spravni
organ musi v takovém pfipadé ucinit dal§i smysluplny ukon realné sméfujici ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. kontaktovat oznaceného fidiCe, a to i s vyuzitim dalSich udaja, kterymi by mél
provozovatel vozidla disponovat jako je napf. telefonni islo, e-mail, adresa pracovisté oznateného
fidiCe apod. Teprve v pfipadé jejich nezdaru je opravnén véc prestupku fidiCe odlozit. Zaroven
je nutno zduraznit, Ze pokud nema spravni organ indicie o obstrukénim postupu ¢i Izivém
oznaceni udajného fFidi¢e, doporu€ujeme rovnou prestupkové fizeni s oznaéenym fidiéem
zahajit. V ramci vedeného fizeni pak spravni organ bud pFestupek fidi€i prokaze, nebo fizeni
o pfestupku zastavi, ¢imz budou splnény nezbytné kroky ke zjisténi fidiCe a bude mozno pfistoupit
k zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

V situaci, kdy je jako Fidi€ ozna€ena osoba cizince zijiciho v ciziné, zpravidla postacuje pouze
jedna vyzva zaslana do zahraniéi, byt na ni tato osoba nezareaguje. Udajny fidi¢ vozidla
se nachazi v zahraniCi, je nekontakini, a spravni organ nema témér Zadnou moznost,
jak spolehlivé zjistit, Ze se jedna skuteCné o pachatele pfestupku. ,Projevem subsidiarity
odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravniho organu ucinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfestupku. Jak vSak jiz zminéna judikatura spravnich soudd dovodila, v pripadé,
kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahranic¢i a je nekontaktni, nema spravni organ témér Zadnou
moznost, jak spolehlivé Zzjistit, Ze jde skutené o pachatele pfestupku. To sice neznamena,
vyraznym zplsobem ztéZuje mozZnost obstaravani presvédcivych dukazia. Pokud
tedy z ostatnich dukazu vina presvédcivé nevyplyva a oznadena zahranicéni osoba je nedostupna,
neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ nadale snaZzil kontaktovat. Tim spise neni mozné
pfisvédiit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve zahajit spravni fizeni s takovou osobou,
marné se pokusit o daldi kontakt s ni, nasledné Fizeni zastavit, a teprve poté zahajit fizeni
s provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiz zcela nepfijatelnym formalismem. Proto bylo
v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu povaZzovat i zaslani jedné vyzvy k podani vysvétleni stéZovatelkou
oznacené pachatelce pfestupku do Rumunska. Opakované zasilani téchto vyzev nekontaktni
osobé by mélo za nasledek jen zbytecné pratahy v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Navic stéZovatelce nic nebranilo pokusit se ji oznacenou osobu kontaktovat sama a vyzvat
Ji k vyjadreni. Za situace, kdy jako provozovatelka vozidla oznacila za jeho fidicku nekontaktni
zahranicni osobu, bylo v zasadé na ni, aby spravnimu organu predlozila dostatecné dikazy o jeji
viné, nebo aby se s touto osobou, idealné predem, dohodla na soukromopravni odpovédnosti,
pokud nechtéla sama nést finanéni dusledky jejiho protipravniho jednani. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, ,stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu,
aby pfi védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pusobil i na jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZzovéani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze
co nejvice eliminovat negativni ucéinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout pFimo
pfi uZivani jeho vozidla, byt zptisobené tfetimi osobami, v rozporu s vefejnopravnimi normami.®“

Pro doplnéni uvadime, Ze pokud je provozovatelem vozidla pravnicka osoba, jez oznadi jinou
pravnickou osobu jako ,realného“ provozovatele vozidla (coz zpravidla podlozi i smlouvou),
je nutné ji zkontaktovat a pozadovat po takto oznaCené pravnické osobé vysvétleni za uCelem
zZjisténi fidice (napf. autopljcovny). DalSi rfetézeni osob je vylouc¢ené, a pokud spravni organ

5viz rozsudek NSS €. j.: 2 As 346/2018-22 ze dne 9. 10. 2019
6 viz rozsudek NSS €. j.: 4 As 450/2019-36 ze dne 5. 6. 2020
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ani takto fidiCe nezjisti, vraci se zpét k provozovateli vozidla evidovanému v RSV.

V neposledni fadé je vhodné zminit situaci, kdy je spravnimu organu z ufedni €innosti znamo,
ze se jedna o obstrukce ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho zmocnénce. Podanim
vysvétleni ohledné udajného fidi€e vozidla se pak spravni organ neni povinen zabyvat,
coz vSak musi fadné zddvodnit (v usneseni o odlozeni véci; v rozhodnuti o prestupku
provozovatele vozidla). Obdobné to plati i u tzv. zesnulych osob.” 8

Zavérem uvadime, ze v pfipadé spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb. se vyzva k uhrazeni uréené Castky nezasila, jak bylo zminéno vyse.
To vSak neznamena, Zze by spravni organ nebyl povinen provést nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele tohoto pFestupku. V této situaci spravni organ vyzve provozovatele vozidla k podani
vysvétleni ve smyslu ust. § 137 zakona &. 500/2004 Sb., nebot dle ust. § 10 odst. 4 zakona
€. 361/2000 Sb. plati, Ze provozovatel vozidla je povinen na vyzvu spravniho organu sdélit
skutecnosti potiebné k uréeni totoznosti fidi€e vozidla podezielého ze spachani protipravniho
jednani. Forma takové vyzvy odpovida predvolani dle ust. § 59 téhoz zakona®.

4. Vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

V zahajeném prestupkovém fizeni spravni organ postupuje v souladu se zakonem ¢. 250/2016 Sb.
a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., shodné jako u jinych pfestupkovych jednani.

4.1.  Ustni jednéni

Rozdilné je vedeni ustniho jednani. Dle ust. § 125g odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. nové plati,
Ze bylo-li poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemni komunikaci zjiSténo
prostiednictvim ATP, ustni jednani se nenafidi. Toto ustanoveni tvofi vyjimku z ust. § 80
zakona €. 250/2016 Sb.

Zakonodarce je totiz toho nazoru, Ze v pfipadé zjisténych protipravnich jednani pomoci ATP neni
pochyb o jejich spachani. Vystupy z ATP jsou v dnesni dobé& natolik pfesné, Ze v praxi nedochazi
k jejich relevantnimu zpochybnéni, a zcela tak dle naSeho nazoru postacuje ucastnika fizeni poucit
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., tedy vyrozumét jej o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim se stanovenim terminu. Nicméné povazujeme
za vhodné poukazat na judikaturu NSS v tomto sméru, cit.: ,[pJokud spravni organ neprovede
dukaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jedna se o vadu fizeni. Tato vada vSak
nema vliv na zéakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy listina byla soucasti spravniho
spisu, se kterym se mohl ucastnik fizeni seznamit a vyjadfiit se k jeho obsahu pfed vydanim

7 srov. rozsudek NSS &. j.: 4 As 123/2016 - 24 ze dne 26. 8. 2016, cit: ,Tato procesni strategie v podobé oznaceni
udajného ridice, ktery mél spachat protiprdvni jedndni a ktery v mezidobi zemrel, pripadné oznaceni osoby, kterd
je pro spravni orgdny nekontaktni ¢i nedostupnd, je ,,profesiondlnimi zmocnénci v oblasti dopravnich prestupki” casto
vyuZivdana, jak vyplyvd napr. z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29.
Nejvyssi spravni soud pfitom nemiZe souhlasit s tim, aby v minulosti ¢asto pfestupci pouZivané ,ucelové vymluvy
na osobu blizkou”, které vedly k pfFijeti pravni dpravy zakotvujici odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f
a ndsl. zakona o silnicnim provozu, byly nahrazeny jinymi ,ucelovymi vymluvami na osobu jinou”, jejiZ identifikacni
udaje jsou sice sprdvnimu orgdnu sdéleny, avsak z riznych divodi (oznamovateli nepochybné zndmych) jsou
pro sprdvni orgdn nevyuZitelné, nebot tato osoba je nedostupnd.”

8 srov. rozsudek NSS &. j.: 5 As 177/2017-49 ze dne 16. 5. 2018, cit.: ,Zdej$i soud nezpochybriuje, Ze fidi¢ odlisny
od provozovatele v mezidobi od spdchdni prestupku do vyddni rozhodnuti o uzndni viny z protipravniho jedndni
skutecné muZe zemfit. Uvedené ovSem nic neméni na povinnostech provozovatele vozidla (viz vysSe) a pfipadnych
ndsledcich jejich nespinéni, zejména v podobé uplatnéni objektivni odpovédnosti za spdchdni sprdavniho deliktu.”

9 viz ust. § 137 odst. 1 zdkona €& 500/2004 Sb., cit.: ,PFi opatfovdni vysvétleni se obdobné uZiji ustanoveni
o predvoldni...”
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rozhodnuti.”® Spravni organ tak v té&chto pfipadech nejenZe Ustni jednani nenafidi, ale nebude
ani povinen rozhodovat usnesenim v pfipadé navrhu uc¢astnika rizeni ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.

Naopak v pfipadé, ze bude protipravni jednani zjisténo jinym zplsobem, typicky obecni policii
zaznamenané neopravnéné zastaveni nebo stani, bude se postupovat dle ust. § 80 zakona
€. 250/2016 Sb. jako doposud. A to z toho dlvodu, Ze v nékterych situacich bude tfeba provést
vyslech zakrocujicich straznikl obecni policie, popf. doplnit dikazni prostfedky napf. informacemi
o0 umisténi dopravnich znacek v rozhodném misté.

4.2. Vedeni fizeni o plestupku fidi¢e vs. vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Zde je nutno poukazat na ust. § 125g odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., cit.: ,Je-li zahajeno rizeni
0 uloZeni pokuty za pfestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahdjit fizeni o prestupku pro stejné
poruSeni povinnosti FfidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati,
pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Uvedené znamena, Ze pokud jiz bylo zahdjeno Ffizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla,
je mozné zahajit fizeni o prestupku fidiCe pouze v pfipadé naplnéni liberacniho divodu.

Jinak feCeno, pokud jiz spravni organ vede fizeni o prestupku s provozovatelem vozidia,
sdéleni totoznosti Fidi¢e vozidla je jiz v takové fazi irelevantni’'.

Priklad:

1) Prestupek byl spachan dne 1. 3. 2024. V RSV byl zjistén jako provozovatel vozidla pan
P. Spravni organ zaslal dne 2. 4. 2024 vyzvu panu P k uhrazeni uréené &astky s poucenim. Pan
P &astku neuhradil, ale sdélil spravnimu orgénu osobu fidie vozidla. Ridi¢em oznadil pana
C. Nasledné bylo dne 2. 5. 2024 zahéjeno Fizeni o pfestupku s Gdajnym fidiéem panem C. Jelikoz
se nepodafilo ve spravnim fizeni panu C spachani pfestupku fidise prokéazat, doslo dne 2. 7. 2024
k pravomocnému zastaveni fizeni o prestupku Fidi¢e vozidla. Poté spravni organ zahajil Fizeni
o pfestupku s provozovatelem vozidla. Provozovatel vozidla pan P v nasledném frizeni predlozi
dalsi dukazy svédéici o tom, Ze vozidlo fidil pan C. V tomto pfipadé se véak uplatni vyse citované
ustanoveni, tedy pokud je jiz zahajeno fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, nelze jiz zahajit
fizeni o prestupku fidice.

2) Prestupek byl spachan dne 3. 4. 2024. V RSV byl zjistén jako provozovatel vozidla pan
Y. Spravni organ zaslal dne 6. 5. 2024 vyzvu panu Y k uhrazeni urCené c¢astky s poucenim. Pan
Y éastku neuhradil, ale sdélil spravnimu organu osobu fidiCe vozidla. Spravni organ vSak
k takovému sdéleni vibec neprihléd!, odloZil véc pfestupku ridi¢e a rovnou dne 10. 6. 2024 zahajil
fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla. Poté, co vedl Fizeni, spravni organ vydal rozhodnuti
oviné pana Y. Ten si vSak podal v zakonem stanovené |huté odvolani, jemuz odvolaci spravni
organ vyhovél, napadené rozhodnuti spradvniho organu zrusil a fizeni o pfestupku zastavil, nebot

10 viz rozsudek NSS €. j.: 8 As 270/2017-76 ze dne 31. 7. 2019

1 srov. rozsudek NSS €. j.: 3 As 114/2016 — 46 ze dne 24.05.2017, cit: ,StéZovatel byl ve vyzvé k zaplaceni uréené &dstky
podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu soucasné poucen i 0 moZnosti sdélit spravnimu orgdnu udaje o ridici
vozidla, do odloZeni prestupkové véci (26. 1. 2015) vsak steZovatel Zadné okolnosti, za nichZ k predmétnému jedndni
doslo, a ani identifikac¢ni udaje ridice spravnimu orgdnu nesdélil; aZ ndsledné (6. 3. 2015), poskytl spravnimu orgdnu
svd (novd) tvrzeni o ridici vozidla a o okolnostech provdzejicich jeho jedndni. V tu dobu vsak jiZ bylo fizeni o spdchdni
prestupku ridicem vozidla, v némZ by mohla mit stéZovatelova argumentace krajni nouzi vyznam, odloZeno, rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo jiz zahdjeno dorucenim pfikazu stéZovateli dne 29. 1. 2015, a znovu
zahdjit prestupkové rizeni tak podle § 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nebylo mozné. Tuto prekdzku stéZovatel
mohl prolomit opravdu jen tehdy, pokud by se zprostil odpovédnosti za spravni delikt prokdzdnim liberacnich divodi
podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu.”
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spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi totoZnosti fidi¢e vozidla. V takovém pfipadé se Ize
vratit zpét k oznacenému Fidi¢i vozidla a pripadné s nim vést fizeni o pfestupku, nebot’ véc byla
pouze odloZena.

5. Spolecné rizeni o vice prestupcich

5.1. Podminky vedeni spoleéného fizeni

Nové se upravuje vedeni spoleéného Fizeni. Dle ust. § 125g odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. plati,
ze ve spoleéném fizeni Ize projednat pouze prestupky, které se vztahuji k vécem odlozenym
nebo vécem, o nichz bylo fizeni zastaveno, do 1 mésice od odloZzeni nebo zastaveni prvni
Z nich.

Uvedena zména byla provedena s ohledem na slozitost dosavadniho postupu. Do ucinnosti novely
zakona ¢. 361/2000 Sb. totiz dle ust. § 88 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb. platilo,
Ze se ve spoleCném fFizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném
prestupku. V praxi to znamenalo, Zze pokud spravni organ béhem fizeni Zzjistil, Ze se provozovatel
vozidla dopustil i jiného skutku pfed zahajenim jiz vedeného fizeni, byl povinen jej do fizeni pfibrat.
U provozovatelll vozidel, ktefi disponuji silnym vozovym parkem, se stavalo, Ze spravni organ
neustale zjistoval jiné, dfive spachané skutky (i s ohledem na vétveni procesu — pfestupek
fidi€e / pfestupek provozovatele vozidla), ¢imz se prodluzovala doba vedeného Fizeni, které mohlo
byt zastaveno z divodu uplynuti promlieci doby. A pokud spravni organ ve |haté vydal rozhodnuti
o viné, za v8echny zjisténé prestupky nebyl uloZen odpovidajici spravni trest. Nebo naopak, pokud
spravni organ nevedl spole¢né fizeni o vSech skutcich, pficéemz nereflektoval absorpcni zasadu
pfi ukladani spravniho trestu (viz dale), dochazelo ke zruSeni vydaného rozhodnuti, a tedy veSkera
prace spojena s vedenim fizeni pfiSla vnive¢. Z toho duvodu se nové spolecné Fizeni nevztahuje
na spachani skutku, ale na odlozeni, resp. zastaveni fizeni o prestupku fidice.

Spravni organ tedy nejprve napr. odlozi prestupek fidice, pficemz pokud nasledné dojde
béhem 1 mésice od takového odlozeni k dalSimu odlozeni nebo zastaveni fizeni o jinych
prestupcich Fidicd vztahujicich se ke shodnému provozovateli vozidla, spoji
je do spoleéného fizeni. O pfipadnych pozdéji odlozenych (zastavenych) pFestupcich fidicu
povede vlastni, popf. nové spolecné fizeni podle shodnych pravidel.

| zde v8ak mUlze nastat situace, Ze vSechny relevantni prestupky spravni organ nespoji
do spole€ného fizeni. V tom pfipadé je dulezité dodrzet zasadu absorpce pfi ukladani spravniho
trestu.'> Pfi vyméfe pokuty se pouzije nejvy$8i z hornich hranic ukladanych spravnich trestd
a v tomto rozmezi se pokuta ulozi.

Priklad:

Prestupek byl spachan dne 1. 3. 2024. V RSV byl zjistén jako provozovatel vozidla pan X. Spravni
organ zaslal dne 2. 4. 2024 vyzvu panu X k uhrazeni uréené &astky s poucenim. Pan X &astku
neuhradil a na vyzvu Zadnym zpusobem nereagoval. Spravni organ dne 5. 6. 2024 odloZil véc
prestupku.

12 srov. rozsudek NSS €. j.: 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009, cit.: ,Samotné poruseni § 57 odst. 1 zdkona
o prestupcich vsak nelze povaZovat za takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti spravniho
orgdnu. Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich,
zakotvujiciho pro ucely trestani sbihajicich se prestupku princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena
maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; ...) ...Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli,
kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu.
Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouZiti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. ...nevedeni spolecného
fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zplsobovat vadu fizeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti,
pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladadni trestu za soubéh
prestupka.”
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Prestupek byl spachan dne 31. 3. 2024. V RSV byl zjistén jako provozovatel vozidla opét pan
X. Spravni organ zaslal dne 8. 4. 2024 vyzvu panu X k uhrazeni urCené c¢astky s pouc¢enim. Pan
X Castku opét neuhradil a na vyzvu Zadnym zptusobem nereagoval. Spravni organ dne 14. 6. 2024
odloZil véc prestupku.

V tomto pfipadé tak bude o prestupcich provozovatele vozidla vedeno spolecné rizeni.
Podle pravidel vedeni spoleéného Fizeni podle § 125g odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. je v tomto
pfipadé relevantni datum 5. 6. 2024 (prvni odlozeni véci), od néhoz se pocita Ihita 1 mésice.

V pripadé dalSich prestupki se spolec¢né rizeni bude tykat véci odloZzenych do 5. 7. 2024. U véci
odloZenych po tomto datu, napf. 1. 8. 2024 se uz povede samostatné rizeni.

5.2 Ukladani spravniho trestu ve spolec¢ném rizeni

S ohledem na praxi bylo vhodné i pfi ukladani spravniho trestu ve spoleéném fFizeni zménit
pravidla.

Do souCasné doby nezfidka nastavala situace, kdy provozovatel vozidla po spravnim organu
pozadoval, zcela dle zakona, projednani vSech prestupkl ve spoleéném fizeni napf. za pul roku.
To pak dle puvodniho znéni zakona €. 361/2000 Sb. znamenalo napf. za projednani 50 prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb. maximalné pokutu 2 500 K¢,
resp. 3 750 K¢ (viz ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.™).

Pro predstavu uvadime statistiku skutki nejvice exponovanych provozovateld vozidel
v hl. m. Praze:

A 831
B 608
C 531
D 361
E 204
E 164
G 161

Nové tak dle ust. § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. plati, cit.: ,Za pfestupek podle odstavce 1

13 Jsou-li spole¢né projedndvdny dva nebo vice pfestupki, spravni orgdn miiZe uloZit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak,
Ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse vsak do cdstky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.
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se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
poruSeni povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vSak neprevys$i 10 000 K¢. Je-li ukladana pokuta za vice prestupkt podle odstavce 1 projednanych
ve spolecném fizeni, horni hranice sazby pokuty se navySuje na pétinasobek horni hranice sazby
pokuty ukladané za prestupek nejpfisnéji trestny; vySe pokuty ukladané pfikazem na misté
neprevysi 10 000 K¢.*

Doplriujeme, ze za samostatné projednany pfestupek provozovatele vozidla Ize ulozit nejvySe
pokutu 10 000 K¢.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 7 000 - 25 000 7000 -125 000
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 4 000 —-10 000 4 000 — 50 000
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 2 000-5000 2 000 - 25 000
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 5 7 000 — 25 000 7 000 — 125 000

§ 125c odst. 1 pism. k) 2000-15000 2 000 - 25 000

* vy8e pokuty ukladané ve spole¢ném fizeni pfikazem na misté nesmi prevysit 10 000 K&

Horni hranice sazby pokuty se zvySuje na pétinasobek (za prestupek nejpfisnéji trestny),
tedy napf. 5 x 25 000 K¢, tj. 125 000 K&. Vzdy je vSak nutné prihlédnout ke vSem okolnostem
skutkli, zvazit vSechny polehCujici i pfitézujici okolnosti a stanovenou vysi pokuty Fadné
odlvodnit. Jinymi slovy, za dva spachané skutky bez naprosto zasadnich pfitézujicich okolnosti
nelze ulozit maximalni vysi pokuty napf. 125 000 K¢.

Upravu doznalo i pravidlo o upusténi od spravniho trestu v rozhodnuti o prestupku, a to pravé
v souvislosti se spole€énym Fizenim. Jak bylo feCeno vySe, v situaci, kdy spravni organ neved|
spole¢né fizeni o vice pFestupcich shodného provozovatele vozidla, ackoli k tomu byl povinen,
nejedna se o vadu, ktera by zplsobovala nezakonnost, pokud spravni organ dodrzi zasadu
absorpce. Mize vSak nastat situace, kdy spravni organ ulozil v pfedchozim fizeni nejvy$$i moznou
pokutu a vyCerpal tak rozmezi sazby spravniho trestu do dalSiho fizeni, které mélo byt sloucené.
V praxi jsme se setkavali se dvéma postupy v pfipadé, kdy spravni organ provozovatele vozidla
uznal vinnym z pfestupku — bud’ mu ulozil pokutu ve vysi 0 K&, nebo upustil od ulozeni spravniho
trestu dle ust. § 43 zakona &. 250/2016 Sb. Z dlvodu sjednoceni praxe se proto zakonodarce
rozhodl o Upravu pfimo v zakoné €. 361/2000 Sb., a to ust. § 125e odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
cit.: ,Od ulozeni spravniho trestu podle tohoto zakona nelze v rozhodnuti o prestupku upustit nebo
podminéné upustit, ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich upravujici
upusténi od uloZeni spravniho trestu, ktery by jinak mél byt uloZzen ve spole¢ném Fizeni, tim neni
dot¢eno.” V rozhodnuti o viné spravni organ v takovych pfipadech upusti od uloZeni spravniho
trestu.
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6. Zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek

Provozovatel vozidla za prestupek dle ust. § 125f odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé
pfed porusenim povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

» bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno,
» byla vozidlu, jehoZ je provozovatelem, odcizena tabulka s pfidélenou RZ, nebo

» provozovatel vozidla podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v RSV, jiZ bylo
nasledné vyhovéno.

U libera€nich davodl spojenych s odcizenim vozidla nebo tabulky RZ se vychazi z RSV.

Co se tyka zapisu zmény provozovatele vozidla v RSV, je tfeba vychazet ze zakona €. 56/2001 Sb.
Od 1. 1. 2015 dle ust. § 9 uvedeného zakona plati, ze zadost o zapis zmény podava spolecné
vlastnik a novy provozovatel (nebo pouze vlastnik ¢&i provozovatel, ma-li byt novym
provozovatelem jeho vlastnik); dle ust. § 8 téhoz zakona v pfipadé pfevodu vlastnického prava
pak spole¢né dosavadni a novy vlastnik a novy provozovatel (neni-li totozny s dosavadnim nebo
novym vlastnikem). Vyjimka z povinnosti podat spoleénou zadost je pak upravena v ust. § 8a
zakona €. 56/2001 Sb., a to v pfipadé, doslo-li ke zméné vlastnika vozidla na zakladé pfevodu
vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potfebnou soucinnost pro podani
spolecné zadosti o zapis zmeény vlastnika vozidla v RSV v zakonem stanovené Ihuté. V takové
situaci pfislusny spravni organ k vedeni RSV vyzve dosavadniho nebo nového vlastnika vozidla
k vyjadreni a poskytnuti potfebnych dokladu pro zapis zmény.

Tento liberaéni divod byl hojné zneuzivan ucéelovym podanim zadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla pravé dle ust. § 8a zakona &€. 56/2001 Sb. Dle dosavadni judikatury totiz
stacilo, aby byla takova Zadost pfed spachanim pfestupku podana, a to bez ohledu na jeji
charakter a osud'. Tedyiv pfipadé, Ze pfislusny spravni organ zapis v RSV a provozovatel
vozidla zlstal nezménény. Tim se tak bez dalSiho zcela proti smyslu pravni Upravy zapsany
provozovatel vozidla zprostil odpovédnosti za prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. Z toho divodu doslo v tomto pFipadé k provedeni Upravy zakona.

Nové jiz k vyvinéni nepostaci pouhé podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla
do RSV, nybrz je tfeba splnit i naslednou podminku v podobé vyhovéni takové zadosti.
Pokud tedy byla podana Zzadost o zapis zmény provozovatele vozidla, spravni organ pfislusny
k vedeni fizeni o pfestupku nejprve oveéfi pravdivost tvrzeni takové informace u spravniho organu
pfislusného k vedeni fizeni o zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla a nasledné prerusi
fizeni o pfestupku dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb. na dobu nezbytné
nutnou, tj. do doby rozhodnuti o Zadosti. Pokud zadosti bylo vyhovéno, tj. doslo k zapisu nového
provozovatele vozidla v RSV, dosavadni provozovatel vozidla za prestupek neodpovida.
Pokud zadosti vyhovéno nebylo, tj. Zadost o zapis zmény byla zamitnuta nebo Fizeni o Zadosti
bylo zastaveno, bude spravni organ pokrac¢ovat nadale v prestupkovém fizeni.

Zavérem lIze doplnit, Ze pokud byl skutek spachan po podani zadosti o zapisu zmény
provozovatele vozidla, je nutné vzit v ivahu Ihitu 10 pracovnich dna dle zakona ¢&. 56/2001 Sb.
stanovenou pro podani zadosti (poCitdno ode dne, kdy zména nastala, tj. kdy byl uc€inén pfevod
vlastnického prava). Redlné totiz muzZe nastat situace, kdy s vozidlem po dobu pfedmétnych 10
pracovnich dnu bude na pozemnich komunikacich jezdit jizZ novy vlastnik, ktery v8ak jesté nebyl
zapsan v RSV, coz nelze vyhodnotit jako protipravni jednani. V pfipadé tvrzeni provozovatele
vozidla o této skute€nosti spravni organ pozada o sdéleni blizSich informaci spravni organ
pFisludny k vedeni RSV.

14 srov. nalez US sp. zn.: Pl. US 114/20 ze dne 9. 11. 2021, cit.: ,Uvedeny libera¢ni divod pfitom neni vdzdn na uspésné
ukonceni fizeni o zdapis zmény, cemuZ muZe napadené ustanoveni branit, nybrZ toliko na poddni Zddosti.”
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7. Zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla

Dlvody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou stanoveny v ust. § 29 zakona &. 250/2016 Sb.:
» uplynuti promi€eci doby,
» smrt fyzické osoby,
» zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
» vyhlaseni amnestie.

Promlceci doba u pfestupkl provozovatele vozidla ¢ini 1 rok, nebot se nejedna o pfestupek,
za ktery by zakon €. 361/2000 Sb. stanovil horni hranici sazby pokuty alespori 100 000 K¢. Pfipady
spole¢ného fizeni do uvedeného nelze zahrnovat, nebot se musi jednat o konkrétni pfrestupek,
u néhoz je takova horni hranice sazby pokuty pfimo zakonem stanovena.

Na staveni a preruseni promléeci doby se pak pIné uplatni pravidla stanovena zakonem
€. 250/2016 Sb., pfitemz pokud byla promiCeci doba pFerudena (oznamenim o zahajeni
prestupku, doru¢enim pfikazu o viné, vydanim rozhodnuti o viné), zanika nejpozdéji 3 roky
od spachani prestupku. V pfipadé zaniku odpovédnosti za prestupek z diivodu uplynuti promlceci
doby spravni organ dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb. véc odlozi,
popf. dle ust. § 86 odst. 1 pism. h) téhoz zakona zastavi Fizeni o pfestupku.

Nicméné zakon €. 361/2000 Sb. noveé stanovi, ze do promiéeci doby prestupku provozovatele
vozidla se nezapoditava doba, po kterou bylo vedeno fizeni o prestupku fidi€e. Shodné
i naopak, do promlceci doby pfestupku fidi¢e vozidla se nezapocitava doba, po kterou bylo
vedeno Fizeni o pfestupku provozovatele vozidla (viz ust. § 125g odst. 2 a 3 zakona ¢&. 361/2000
Sb.). Samozifejmé mysSleno vzdy pro shodné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Tim je narovnana praxe, v niz vlivem obstrukénich praktik dochazelo
k prodluzovani vedenych fizeni a mohlo dojit k promiceni pfestupku provozovatele vozidla,
resp. fidice.

Priklad:

Prestupek byl spachan dne 1. 3. 2024. V RSV byl zjistén jako provozovatel vozidla pan A. Spravni
organ zaslal dne 2. 4. 2024 vyzvu panu A k uhrazeni uréené ¢astky s pouCenim. Pan A éastku
neuhradil a sdélil fidiée vozidla. Ridicem oznadil pana B. Nésledné bylo dne 2. 5. 2024 zahajeno
fizeni o prestupku s udajnym fridi¢em panem B. JelikoZ se nepodafilo ve spravnim Fizeni panu
B spachani prestupku prokazat, doSlo dne 2. 7. 2024 k pravomocnému zastaveni Fizeni
o pfestupku Fidi¢e vozidla. Doba ode dne 2. 5. 2024 do 2. 7. 2024 se nezapocitava do promiceci
doby prestupku provozovatele vozidla, jeZ tak trva (pokud nedojde k pferuSeni promiceci doby)
do dne 2. 5. 2025.

V situaci, kdy spravni organ zjisti, Zze provozovatel vozidla (fyzicka osoba) zemfel, dojde
dle ust. § 76 odst. 1 pism. h) zakona €. 250/2016 Sb. k odlozeni prestupku, popf. dle ust. § 86
odst. 1 pism. k) téhoz zakona k zastaveni jiZ vedeného fizeni o prestupku.

Naopak v situaci, kdy spravni organ zjisti, Ze provozovatel vozidla (pravnicka osoba) zanikl,
ale ma pravniho nastupce, pokracuje v fizeni o prestupku pravé s timto pravnim nastupcem.
Totiz v pfipadé, Ze provozovatel vozidla jako pravnicka osoba zanika, pfechazi celé jméni,
tj. souhrn vSeho, co pravnické osobé patfi, tedy i dluhy, na jejiho pravniho nastupce. To plati
i v pfipadé vymahani pravomocné ulozené pokuty (viz ust. § 102 zakona ¢&. 250/2016 Sb.). Zanikla-
li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, dojde k odlozeni véci podle ust. § 76 odst. 1 pism. i)
zakona ¢&. 250/2016 Sb., popf. dle ust. § 86 odst. 1 pism. k) téhoz zakona k zastaveni
prestupkového fizeni.
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Zavérem doplfiiujeme, Ze v pfipadé ukon€eni zivnosti provozovatele vozidla (podnikajici fyzicka
osoba) odkazujeme na ust. § 23 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., cit.: ,Prestane-li podnikajici
fyzicka osoba, ktera je pachatelem, byt podnikatelem, jeji odpovédnost za prestupek nezanika.“

8. Sprava uhrady urcené castky

V prvni fadé uvadime, Ze ust. § 125h odst. 7 zdkona €. 361/2000 Sb. jasné definuje, Ze uréena
Castka je prijmem rozpoctu té obce, jejiz obecni urad vydal vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky.
Zakon €. 361/2000 Sb. zde stanovuje ucelové ureni vynosu, pfiéemz mistné pfisluSnym spravnim
organem k ucinéni vyzvy k uhrazeni uréené Castky je ORP podle mistni pfislusnosti k Fizeni
o projednavaném prestupku'®.

Pro spravu placeni ur€ené Castky se dosud pouzival subsidiarné zakon ¢. 280/2009 Sb., prestoze
se jeho uziti dovozovalo vykladem skrze ust. § 106 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. (,Pro exekuci,
vybirani a evidenci penézitych pinéni se uplatni postup pro spravu dani.“y Z pohledu
zakona €. 280/2009 Sb. je uréena ¢astka verejnopravnim penézitym plnénim, které je pfijmem
vefejného rozpoctu, pfiCemz z ust. § 106 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb. bylo mozné dovodit
aplikaci zakona ¢. 280/2009 Sb. pfi spravé placeni uréené Castky'® 7. Vramci organizaéni
struktury ORP spravu placeni penézitého plnéni bézné vykonavaiji pfislusné finanéni odbory (podle
§ 10 odst. 1 téhoz zakona je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu,
v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena plsobnost v oblasti spravy dani).

Aby se jiz nemusela dovozovat aplikace zakona &. 280/2009 Sb. vykladem, bylo zadouci tuto
skute¢nost postavit najisto, a to pravé v ust. § 125h odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb.

Ust. § 161 a § 162 zakona €. 280/2009 Sb. pojednavaji o délené spravé, resp. o procesnhi
délené spravé. Délena sprava je institutem, ktery rozSifuje pocet spravcu dané, darnovych
subjektll a dani. Procesni délenou spravou je postup, kdy napf. spravni organ ulozi penézitou
povinnost na zakladé zakona &. 361/2000 Sb. v procesnim rezimu zakona &. 250/2016 Sb.,
resp. zakona &. 500/2004 Sb., av8ak v oblasti placeni, evidence, zajisténi i vymahani se pohybuje
v rezimu zakona ¢. 280/2009 Sb.

Jinymi slovy, podle rozsudku NSS, ¢&. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 27. 5. 2015 ,O délenou spravu
procesni se jedna v pripadé, kdy statni organ ma pravomoc ukladat pokutu a neni v postaveni
spravce dané, protoZe rozhoduje v rezimu spravniho fadu, prip. zviastniho procesniho predpisu;
soucasné vsak, je-li nadan, ji vybirat a vymahat podle dariového prava, ziskava postaveni spravce
dané. O délenou spravu vécnou se jedna v pripadé, kdy organ ukladajici pokutu je odliSnym

15 viz ust. § 125e odst. 1 ve spojeni s ust. § 124 odst. 5 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

% srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové & j.: 52 A 69/2015-53 ze dne 27. 4. 2016, cit.: ,Tedy,
byt se dle ndzoru krajského soudu nejednd o délenou sprdvu ve smyslu ust. § 161 dafiového rddu (nejsou splnény
podminky tam uvedené - sprdvni fizeni, vyddni rozhodnuti), je pomoci analogie ust. § 106 odst. 3 sprdavniho rddu, nutno
dovodit pouZiti dariového rddu, nebot se jednd o penéZité pinéni, které bylo uloZeno na zdkladé zdkona pri vykonu
verejné moci k tomu zmocnénym orgdnem, pricemZ v pfipadé dobrovolné a vcasné uhrady se jednd o prijem
do verejného rozpoctu, kterym je konkrétné rozpocet dané obce. Pak je tedy nanejvys raciondini v zdjmu jednoty
prdvniho radu, aby lhata k penéZitému plnéni byla pocitdna podle ustanoveni, kterd jsou obsaZena prdvé v dariovém
fadu, tedy podle ustanoveni 166 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 33 odst. 2, 4 dariového rddu, které svym ucelem
dopadd na nejblize podobné pripady.”

17 srov. rozsudek NSS &. j.: 10 As 291/2019-31 ze dne 27. 2. 2020 a €. j.: 6 As 167/2019-36 ze dne 18. 12. 2019,
cit.: ,,Z obsahu sprdvniho spisu naopak nevyplyvd, Ze by nejpozdeéji v den pripsani platby na ucet Zalovaného dosla
Zalovanému Zadost spolku Ochrana fidici o. s. o vrdceni platby provedené ziejmym omylem ve smyslu uvedeného
§ 165 odst. 3 dariového radu, pouZitelného pro vybirdni penéZitych plnéni v oblasti regulované (pfimo ¢&i subsididrné)
sprdvnim fddem na zdkladé § 106 odst. 3 sprdvniho Fddu. Zalovany tudi# doslou édstku oprdvnéné povaZoval za platbu
provedenou za stéZovatele jako provozovatele vozidla, kterou nebyl dle § 165 odst. 1 dariového rddu oprdvnén pldtci
vrdtit, naopak byl s ni dle § 164 odst. 4 dariového fadu povinen zachdzet jako s platbou uskutecnénou samotnym
stéZovatelem, coZ také ucinil.”
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od organu, ktery ma pravomoc ji vybirat a vymahat, proto spravu tohoto penézitého plnéni tomuto
organu preda. K délené spravé dochazi i pii dobrovolném splnéni uloZzené povinnosti. Rozhodujici
vyznam ma skuteénost, Ze spravu penézitého pinéni (vybirani, ¢i vymahani ulozené povinnosti)
uskutecériuje vzdy spravce dané podle dariovych procesnich predpist, zatimco povinnost byla
uloZena spravnim organem v reZimu spravniho fadu, pfip. zvlastniho procesniho pfedpisu. Nema
vyznam, zda spravcem dané je v ramci spravy dané stejny subjekt, ktery byl v pfedchazejicim
fizeni spravnim organem nebo subjekt odlisny. Dariova teorie i novy dariovy rad chapou délenou
spravu upiné stejnym zpusobem (§ 161 a 162 daniového radu). Ddlezité je pravé uvedené
pfeklopeni procesniho rezimu.“'®

Priklad délené spravy, resp. procesni délené spravy v praxi:

Spravni organ vyda rozhodnuti, jimz je provozovatel vozidla uznan vinnym z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb. Spravni trest pokuty uloZeny v rozhodnuti provozovatel
vozidla ve stanovené Ihuté neuhradi, proto pfedmétny spis, popr. relevantni podklady pfeda
k vymahani pokuty podle zakona ¢. 280/2009 Sb. svému finanénimu odboru, resp. celnimu uradu.
V souvislosti s uvedenym pfikladem pfipominame nedavnou novelu zakona &. 273/2008 Sb.
a zakona ¢. 17/2012 Sb. ohledné nedoplatki na pokutach. Dle ni mohou spravni organy predat
nedoplatek na pokuté k vymahani obecnému spravci dané, tj. celnimu Gfadu podle § 106 zakona
¢. 500/2004 Sb."®

Abychom pfibliZili délenou spravu jesté jinak, mimo objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
Ize zminit situaci z praxe, kdy napi. PCR vyda pfikaz na misté, resp. pfikazovy blok na pené&zitou
povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zplsobu zaplaceni, o Ihuté splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni. PCR vyda obvinénému &ast B piikazového bloku a &ast A s Udaji
o subjektu souCasné se seznamem pfikazovych blokd nasledné pfedava k vymahani celnimu
ufadu.

8.1. Uréena éastka uhrazena v cizi méné

Dle ust. § 125h odst. 8 zakona €. 361/2000 Sb. plati, ze byla-li ¢astka ur€ena na uhradu uréené
Castky poukazana v cizi méné, povazuje se uréena ¢astka za uhrazenou ve stanovené vysi
také v pripadé, ze byla uhrazena v nizsi vysi a rozdil mezi uréenou éastkou a uhrazenou
c¢astkou neprevysuje 1 % z uréené ¢astky.

Nové zakotvené pravidlo se vaze ke kurzovnimu rozdilu mény. Stanovené 1 % zde pfedstavuje
rozdil kurzovni, nikoliv rozdil pfi Uhradé. V praxi totiz v dUsledku kurzovniho rozdilu dochazi
k tomu, Ze urlena Castka neni uhrazena v pfesné stanovené vySi, a proto ji bylo nutné vratit,

18 srov. rozsudek NSS €. j.: 8 As 143/2014-47 ze dne 31. 7. 2015, cit.: ,Exekuéni sprdvni orgdn (§ 106 odst. 2 sprdvniho
fddu) postupuje pfi provdadeéni exekuce na penéZitd plnéni podle § 175 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy Fdd. PFi volbé
zpusobu vymahdni je povinen dbdt zdsad primérenosti a hospoddrnosti. Vymdhat plnéni prostrednictvim soudniho
exekutora muZe pouze, pokud vyse ndkladd spojenych s vymdhdnim, které bude povinny subjekt nucen uhradit, neni
ve zjevném nepoméru k vysi vymadhané cCdstky.“

19 viz ust. § 42a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., cit.: ,Policista je oprdvnén pfi kontrole motorového vozidla
poZadovat po ridici tohoto vozidla uhrazeni jeho nedoplatku nebo nedoplatku provozovatele tohoto vozidla na pokuté
za prestupek podle zdkona o silnicnim provozu, zdkona o pozemnich komunikacich nebo zdkona o silni¢ni doprave,
umozni-li mu uhrazeni nedoplatku na misté kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim prevodem,
k némuz je ddn platebni prikaz prostrednictvim platebni karty, a to pouze v pfipadé, pokud byl nedoplatek na této
pokuté preddn k vymdhdni obecnému sprdvci dané.” Viz ust. 35b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 17/2012 Sb., cit.: , Celnik
je oprdvnén pfi kontrole dopravnich prostredki a jejich ndkladd poZadovat po fidi¢i motorového vozidla uhrazeni jeho
nedoplatku nebo nedoplatku provozovatele tohoto vozidla na pokuté za prestupek podle zdkona o silnicnim provozu,
zdkona o pozemnich komunikacich nebo zdkona o silnicni dopravé, umozni-li mu uhrazeni tohoto nedoplatku na misté
kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim pfevodem, k némuZ je ddn platebni pfikaz prostrednictvim
platebni karty, a to pouze v pripadé, pokud byl nedoplatek na této pokuté preddan k vymahdni obecnému sprdvci dané.”
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nacez se muselo pokraCovat v Setfeni pfestupku fidice, potazmo zahajenim fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Z toho duvodu nové plati, Ze je-li ur€ena Castka poukazana v cizi méné
a pripadny nedoplatek nepfevySuje 1 % kurzovniho rozdilu, urCena C&astka se povazuje
za uhrazenou ve stanovené vysSi. Hranice 1 % byla stanovena s ohledem na minimalizaci
administrativniho zatiZzeni spravniho organu, pficemz je vysledkem denniho statistického
zkoumani kurzovnich zmén, které se pohybuji vramci onoho 1 %. Uéelem daného
ustanoveni je tedy primarné odstranit dopady kurzovych pohybl na postup spravniho
organu.

Podle § 163 odst. 2 zakona ¢€. 280/2009 Sb. plati, Ze: ,Je-li platba poukdzana v cizi méné,
zaeviduje ji spravce dané na osobni dariovy ucet dariového subjektu ve vysi, v jaké mu byla
pfipsana na ucet v Ceské méné.“ VySi uhrazené urCené Castky v cizi méné spravce dané
prepoditava kurzem vyhlagenym Ceskou narodni bankou ke dni platby, pfi¢emz i nadale plati,
ze rozhodnym okamzikem pro dodrzeni Ih(ty k zaplaceni uréené Castky je den pfipsani ¢astky
na pfislusny uGcet. Ktomu je nutno dodat, Ze zdikce dotéenych pravnich pfedpist vyplyva,
Ze v cizi méné je mozno uhradit uréenou ¢astku toliko bezhotovostné®.

Priklad:

Provozovateli vozidla byla do zahranic¢i doru¢ena vyzva k uhrazeni uréené castky ve vysi 500 K¢,
nacez ten ji uhradil bankovnim prevodem 15. den ode dne doruceni vyzvy ve vysi 20,30 EUR, t|.
uhradil ji véas. Ke dni platby Cinil kurz vyhlaseny Ceskou néarodni bankou 24,41 Ké&, tzn., ze
provozovatel vozidla uhradil ¢astku ve vySi 495,523 K¢ (20,30 x 24.41), resp. ORP zaeviduje tuto
platbu poukézanou v cizi méné ve vyS§i, v jaké byla pfipsana na ucet v Ceské méné. Paklize
vezmeme v potaz hranici 1 % z uréené ¢astky 500 K¢, provozovatel vozidla mél uhradit nejméné
495 K¢. Jedna se tak o radné uhrazenou uréenou éastku.

9. Preplatek

Jiz pod bodem 2. jsme zminili, Ze uhrazena uréena Castka se mlze v konkrétnich pfipadech stat
preplatkem. V tomto bodé tak rozebereme zcela novy institut v zakoné &. 361/2000 Sb.

V praxi se velmi Casto stavalo, Ze ur€ena Castka byla uhrazena den ¢i dva po doruceni vyzvy
k uhrazeni urCené C&astky, pfiemz spravni organ byl povinen takto uhrazenou ¢astku vracet
(nehledé na nezakonné praktiky nékterych spravnich organu spocivajicich v ponechani si takové
Castky a odlozeni véci). Uvedeny postup je vSak spojen s administrativnimi naklady na vraceni
platby, tj. pfedevS§im mzdové naklady zaméstnancu, ktefi tuto problematiku zpracovavaji,
a bankovni poplatky, jez byly placeny za pfijeti ¢astky i jeji vraceni. Nejen proto novela vymezuje
okamziky, kdy se Castka uréena na uhradu urené Castky stava preplatkem.

Pfeplatkem je podle ust. § 154 odst. 1 zédkona €. 280/2009 Sb. minéna €astka, o kterou uhrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho darfiového Uc¢tu prevySuje uhrn predpist a odpisti na debetni

strané osobniho dariového ucétu. Zakon &. 361/2000 Sb. pak specialné upravuje podminky,
za nichz se ur€ena Castka stava onim preplatkem (viz bod 2.)

Dle ust. § 125h odst. 9 zakona ¢&. 361/2000 Sh. se preplatkem provozovatele vozidla stava
¢astka uréena na uhradu uréené ¢astky

a) uhrazena po dni splatnosti uréené ¢astky, a to ke dni jeji platby,

b) v rozsahu prevysujicim stanovenou vysi uréené ¢astky, a to ke dni splatnosti ur¢ené
Castky, nebo

2 srov. ust. § 13 zakona ¢&. 6/1993 Sb., cit.: ,,PenéZni jednotkou v Ceské republice je koruna ceskd, zkratka ndzvu je "K&".
Koruna Ceskd se déli na sto haléri.” s prihlédnutim k zdsadé mezinarodniho prava soukromého, Ze ma byt plnéno
v penéini jednotce (méné) toho statu, kde je misto plnéni.
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c) uhrazena v nizsi vysi, nez je stanovena vySe urCené Castky, a to ke dni splatnosti uréené
Castky.

Zde je vhodné poukézat na rozliSovani pojmu ,platba“ a ,splatnost”, zejména jaky den
je povazovan za den platby, jakoz i na pocitani ¢asu podle ust. § 33 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., dle néhoz pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Za den platby se podle ust. § 166 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. povazuje
a) u platby, ktera byla provadéna poskytovatelem platebnich sluZzeb nebo provozovatelem
postovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na ucet spravce dang,

b) u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den, kdy ufedni osoba platbu pFevzala,
nebo

c) u platby provadéné bezhotovostnim prfevodem, k némuz je dan platebni pfikaz
prostfednictvim platebni karty nebo obdobného platebniho prostfedku, den, kdy ten,
kdo dan plati, predal platebni pfikaz spravci dané.

SkuteCnost, Ze novela uziva institutu pfeplatku je spojenda pravé jiz s feCenym snizenim
administrativni naroCnosti i finanénimi Usporami. Preplatek dle ust. § 154 zakona €. 280/2009 Sb.
se totiz prevadi na uhradu nedoplatku téhoz subjektu. V pfipadé zakona €. 361/2000 Sb. tak
Ize preplatek pouzit na jakoukoli pravomocné uloZzenou pokutu, kterou shodny subjekt, tj. konkrétni
provozovatel vozidla do stanovené doby neuhradil (dale jen ,nedoplatek®).

Priklad:

Provozovateli vozidla byla doru¢ena dne 2. 4. 2024 do datové schranky vyzva k uhrazeni uréené
castky ve vysSi 600 K¢, nacez ten ji v pfesné vysi uhradil bankovnim prevodem dne 3. 5. 2024,
coz je 31. den ode dne doruceni vyzvy, tj. uhradil ji po dni splatnosti uréené ¢astky. Céastka uréené
na uvhradu uréené CcCastky se tak stala v souladu s ust. § 125h odst. 9 pism. a) zakona
C. 361/2000 Sb. preplatkem ke dni jeji platby, ti. ke dni 3. 5. 2024. Spravni organ nasledné zjisti,
Ze shodnému provozovateli vozidla byla spravnim organem v minulosti pravomocné uloZena
pokuta 1500 K¢, tudiz uhrazenou Ccastku spravni organ pouZije na tento nedoplatek
a po provozovateli vozidla vymaha pouze zbylou ¢ast, ti. 900 KE. Mezitim spravni organ provadi
nezbytné kroky ke zjiSténi ridiCe, resp. zahaji fizeni o pfestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb.

10. Vratitelny preplatek

V situaci, kdy spravni organ neeviduje zadnou neuhrazenou pokutu, tj. nedoplatek
provozovatele vozidla, stava se preplatek vratitelnym preplatkem. V tomto sméru je dulezité
uvést, ze vzdy bude dulezité nastavit spolupraci mezi jednotlivymi odbory (napf. odbor
prestupku a odbor finanéni) ORP tak, aby si dle své dosavadni praxe predavaly aktualni informace
a relevantni podklady.

S ohledem na nejistotu v postupu spravnich organd ohledné vraceni uréenych c&astek,
je vust. 125h odst. 11 zdkona €. 361/2000 Sb. nové pfimo stanoveno, Ze spravni organ vraci
vratitelny preplatek bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u poskytovatele platebnich
pravni Upravé tak urCena Castka nemusi byt vracena pfimo provozovateli, resp. vyluéné na jeho
ucet, nybrz na ucCet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, z néhoz byla ¢astka urcena
na uhradu uréené Castky poukazana. Novela reaguje na problémy z praxe, kdy dochazelo
k situacim, Ze spravni organy musely vyzyvat provozovatele vozidel, aby uvedli, na jaky ucet ma
byt platba zaslana zpét, &imz vznikaly naklady pro ORP a rostla ¢asova naro€nost celého procesu,
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zejména s ohledem na jazykové bariery, nasledné (ne)reakce provozovatel vozidel apod. Casto
se stavalo, Ze ur€enou ¢astku poukazala jind osoba nez provozovatel vozidla — manzelka, manzel,
jiny rodinny pfislusnik, nebo pfimo konkrétni fidi¢, ktery mél vozidlo v uzivani. Pro ORP vySe
uvedené predstavuje vysokou zatéz na personal i finance. Navic, pokud nebyl provozovatel vozidla
kontaktni, resp. pokud na vyzvu ke sdéleni u¢tu nezareagoval, bylo vraceni uréené castky realné
nemozne, pfiemz se dotéeny spravni organ mohl dostavat do rozporu se zakonem.

Zminéné ustanoveni pamatuje i na pfipady vraceni vratitelného pfeplatku v pfipadé uhrazeni
urCené castky jinym zplsobem nez bezhotovostnim pfevodem, resp. dale stanovuje, ze nebyla-li
tato ¢astka poukazana bezhotovostnim prevodem, spravni organ vyzve provozovatele
vozidla ke sdéleni udaji potrebnych pro vraceni preplatku, a to ve lhaté, ktera nesmi byt kratsi
nez 30 dnu. Marnym uplynutim 3 mésicli ode dne stanovené Ihlty pro sdéleni udaju potfebnych
pro vraceni preplatku vratitelny preplatek zanika a stava se prijmem rozpoétu ORP. O této
skute€nosti je spravni organ povinen provozovatele vozidla ve vyzvé poucit. Doplfiujeme,

Ze dle ust. § 155a odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb. spravni organ vraci vratitelny preplatek
v ¢eské méné.

Totéz ustanoveni, tj. ust. § 125h odst. 11 zakona &. 361/2000 Sb. dale stanovi, Ze vratitelny
preplatek nizsi nez 200 K& se nevraci, resp. podle § 125h odst. 12 téhoz zakona vratitelny
preplatek nizSi nez 200 K& zanika a stava se prijmem rozpocétu ORP uplynutim 3 mésict
ode dne vzniku pfeplatku. Inspiraci pro uvedené pravidlo je pravé zakon ¢. 280/2009 Sb.

10.1. Castka uréend na uhradu uréené G&astky v rozsahu prevysujicim stanovenou vysi
urcéené castky

Pokud byla urena ¢astka uhrazena, byt ve Ihaté, ale v rozsahu pFevySujicim stanovenou vysi
uréené Castky a spravni organ neeviduje nedoplatek provozovatele vozidla, stava se Castka
uhrazena nad ramec stanovené urCené Castky vratitelnym preplatkem. Jinymi slovy ¢astka urcena
na uhradu urCené Castky je ke dni splatnosti ur¢ené Castky vyssi minimalné o 200 K¢, nez byla
stanovena vy3e uréené Castky. Takovy preplatek je spravni organ povinen vratit provozovateli
vozidla do 2 mésict ode dne jeho vzniku, tj. ode dne splatnosti uréené ¢astky.

Priklad:

Provozovateli vozidla byla dorucena dne 5. 2. 2024 prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb vyzva k uhrazeni uréené Castky ve vy$i 750 K&, nacez ten ji nasledujici den ve vys$i 800 K¢
uhradil bankovnim prevodem, tj. uhradil ji véas. Vzhledem k tomu, Ze uhradil ¢astku ve vysSi vysi,
nez byla stanovena vySe urcCené castky, stala se Castka uréena na uhradu uréené castky podle
§ 125h odst. 9 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sh. pfeplatkem ke dni splatnosti uréené Ccastky,
ij. ke dni 6. 3. 2024, nebot tento den je 30. den ode dne dorucCeni vyzvy. Spravni organ z divodu
Uhrady uréené Castky véc prestupku fidice dle ust. § 125h odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb. odlozi
dne 7. 3. 2024. Spravni organ nasledné nezjisti u shodného provozovatele vozidla zadny jiny
nedoplatek, a tak se 50 K¢ stava vratitelnym preplatkem. Nicméné dle ust. § 125h odst. 11 zakona
C. 361/2000 Sb. se vratitelny preplatek niz§i nez 200 K¢ provozovateli vozidla nevraci, tudiz
zustava v dispozici spravnimu organu a stava se pfijmem jeho rozpoctu.

10.2. Céastka uréend na uhradu uréené &astky uhrazena po dni splatnosti

Byla-li ur€ena Castka uhrazena ve stanovené vysi, ale po dni splatnosti, a spravni organ neeviduje
nedoplatek provozovatele vozidla, stava se Castka v celé vysi vratitelnym preplatkem. V takovém
pfipadé je spravni organ povinen celou ¢astku vratit provozovateli vozidla do 1 roku ode dne
jeho vzniku, tj. ode dne jeji platby.

Lhata 1 roku je zde uréena s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupky u divodu uplynuti
promiéeci doby, ktera je v danych pfipadech stanovena pravé na 1 rok. Navic plati, Zze lhata
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1 roku nebézi, tj. se stavi, po dobu, kdy je vedeno fizeni o prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., ve vztahu k némuz byla uréena ¢astka uhrazena. Tato skuteCnost
reaguje na cil zapocist uréenou ¢astku na pravomocné ulozenou pokutu.

Priklad:

Provozovateli vozidla byla doru¢ena dne 2. 5. 2024 do datové schranky vyzva k uhrazeni uréené
castky ve vysi 500 K¢ s poucenim, nacez ten ji ve stanovené vySi dne 5. 6. 2024 uhradil, tj. uhradil
Ji po dni splatnosti (den splatnosti pripadl na pondéli dne 3. 6. 2024, nebot 30. den ode dne
doruceni vyzvy pfipadl na sobotu dne 1. 6. 2024). Podle § 125h odst. 9 pism. a) zakona
€. 361/2000 Sb. se ¢astka urCena na thradu uréené castky, tj. 500 K¢, stala ke dni jeji platby (den
5. 6. 2024) prfeplatkem provozovatele vozidla, nebot byla uhrazena po dni splatnosti (den
3. 6. 2024) urcené castky. Spravni organ z duvodu Ghrady uréené ¢astky véc prestupku fidice dle
ust. § 125h odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. odlozil dne 6. 6. 2024. Spravni organ nasledné nezjisti
u shodného provozovatele vozidla Zadny jiny nedoplatek, a tak se 500 K¢ stava vratitelnym
pfeplatkem. TéhoZ dne, ti. dne 6. 6. 2024 spravni organ zahdjil fizeni o pfestupku
s provozovatelem vozidla; Ihita 1 roku souvisejici s vratitelnym preplatkem podle § 125h odst. 10
pism. b) zak. &. 361/2000 Sh. nebézi, nebot ORP vede Fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1
téhoZ zakona, ve vztahu k némuz byla uréena ¢astka uhrazena.

Po zhodnoceni dikaznich prostiedkt vydal spravni organ dne 6. 12. 2024 rozhodnuti o viné
provozovatele vozidla, pficemz ve vyrokové casti rozhodnuti zapocCital onu éastku 500 Ké
na pokutu, jez Cinila 3 000 K¢. Provozovatel odvolani nepodal, rozhodnuti tak nabylo pravni moci.
Provozovateli zbyva uhradit 2 500 K¢, pomineme-li naklady fizeni.

10.3. Castka uréena na Uhradu uréené &astky uhrazend v nizsi vysi, nez je stanovena vyse
uréené castky

Byla-li urena Castka uhrazena v nizsi vySi, nezpusobené kurzovnim rozdilem 1 %, po dni
splatnosti, a spravni organ neeviduje nedoplatek provozovatele vozidla, stava se ¢astka v celé vysi
vratitelnym pfeplatkem. V takovém pfipadé je spravni organ povinen celou ¢astku vratit
provozovateli vozidla do 1 roku ode dne jeho vzniku, tj. ode dne splatnosti uréené ¢astky.

Lhata 1 roku je zde uréena s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupky u divodu uplynuti
promiceci doby, ktera je v danych pfipadech stanovena pravé na 1 rok. Navic plati, ze lhuta 1
roku nebézi, tj. se stavi po dobu, kdy je vedeno fizeni o prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., ve vztahu k némuz byla uréena ¢astka uhrazena. Tato skuteCnost
reaguje na cil zapocist ur€enou ¢astku na pravomocné uloZzenou pokutu.

Priklad:

1. Provozovateli vozidla byla doru¢ena dne 9. 5. 2024 prostiednictvim provozovatele
poStovnich sluZzeb vyzva k uhrazeni uréené castky ve vySi 650 K¢, naceZ ten ji dne 14. 5. 2024
uhradil ve vy8i 500 K¢ na pokladné spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze uhradil ¢astku v niZsi
vy8i, neZ byla stanovena vySe urCené cCastky, stala se castka uréena na uhradu uréené castky
podle § 125h odst. 9 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb. pfeplatkem ke dni splatnosti uréené castky,
ij. k 30. dni ode dne doruceni vyzvy (den splatnosti pripadl na pondéli dne 10. 6. 2024, nebot
30. den ode dne doruéeni vyzvy pripadl na sobotu dne 8. 6. 2024). Spravni organ nezjisti
u shodného provozovatele vozidla Zadny jiny nedoplatek, a tak se uhrazena céastka v celé vySi
stava vratitelnym preplatkem, kterou je spravni organ povinen vratit do 1 roku ode dne jeho vzniku,
lj. do dne 10. 6. 2025. Mezitim spravni organ marné proved| nezbytné kroky ke zjisténi ridice, véc
prestupku ridi¢e dne 10. 7. 2024 odloZil a dne 17. 7. 2024 zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. Od toho dne nebéZi Ihata 1 roku uréena pro vraceni vratitelného
pfeplatku. Spravni organ ved! prestupkové fizeni s provozovatelem vozidla, nicméné Fizeni bylo
dne 17. 10. 2024 zastaveno. Preplatek byl po celou dobu stéale v dispozici spravniho organu. Lhita
1 roku uréena na vraceni vratitelného preplatku koné¢i dnem 3. 8. 2025. Dne 2. 1. 2025 tak spravni
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organ vyzval provozovatele vozidla podle § 125h odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb. ke sdéleni udaji
potfebnych pro vraceni vratitelného preplatku ve vysi 500 KE. Ve vyzvé stanovil Ihatu 30 dnu ode
dne jejiho doruceni a Fadné jej poucil. Provozovatel vozidla na vyzvu nereagoval, proto vratitelny
preplatek uplynutim 3 mésicl ode dne 3. 2. 2025 (marné uplynuti 30 dni pripadio na pondéli dne
3. 2. 2025, nebot’ 30. den ode dne doruceni vyzvy pripadl na sobotu dne 1. 2. 2025), tj. uplynutim
stanovené 30denni Ih(ty zaniknul a stal se pfijmem rozpoctu spravniho organu.

2. Provozovateli vozidla byla dne 18. 1. 2024 do zahraniCi doruCena vyzva k uhrazeni uréené
castky ve vysi 500 K¢, nacez ten ji uhradil bankovnim pfevodem dne 2. 2. 2024 ve vySi 30 EUR,
tj. uhradil ji véas. Ke dni platby &inil kurz vyhléseny Ceskou narodni bankou 24.41 K&,
tzn., Ze provozovatel vozidla uhradil ¢astku ve vysi 732 K&, resp. spravni organ zaeviduje tuto
platbu poukazanou v cizi méné ve vysi, v jaké byla pfipsana na ucet v ¢eské méné. Vzhledem
k tomu, Ze provozovatel vozidla uhradil ¢astku ve vysSi vy8i, nez byla stanovena vyse uréené
castky, stala se ¢astka uréena na uhradu uréené éastky podle § 125h odst. 9 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. pfeplatkem ke dni splatnosti uréené castky, tj. ke dni 19. 2. 2024 (den splatnosti
pfipadl na pondéli dne 19. 2. 2024, nebot 30. den ode dne dorueni vyzvy pripadl na sobotu dne
17. 2. 2024). Jelikoz uréena Castka byla uhrazena, spravni organ véc prestupku Fidice dle
ust. § 125h odst. 5 odloZi dne 20. 2. 2024. Nasledné spravni organ nezjisti u shodného
provozovatele vozidla Zadny jiny nedoplatek, a tak se ¢astka 232 K¢ stava vratitelnym pfeplatkem,
ktery je spravni organ povinen vratit provozovateli do 2 mésict ode dne jeho vzniku, tj. do dne
19. 4. 2024. Spravni organ tak dne 19. 3. 2024 ¢astku 232 K¢ vrati bezhotovostnim prevodem
na ucet vedeny u poskytovatele platebnich sluZzeb, z néhoZ byla ¢astka uréena na thradu uréené
castky poukazana.

K vySe uvedené problematice uvadime, Ze vznikly preplatek se zapoé€ita na pokutu v pripadé,
Ze je provozovatel vozidla uznan vinnym (srov. ust. § 154 odst. 2, 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.).

Jinymi slovy preplatek Ize prevést na uhradu nedoplatku provozovatele vozidla, resp. neni-li
takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zlstava jako platba
na dosud neuhrazenou pokutu, jez bude v ramci fizeni o prestupku provozovateli vozidla
ulozena. Ztoho diavodu pravé lhata 1 roku pro vraceni vratitelného preplatku nebézi
po dobu vedeni prestupkového Fizeni.

Dle naSeho nazoru je vhodné toto zapocteni provést v ramci vyrokové c&asti rozhodnuti
(posléze v odlivodnéni blize zduvodnit), jez obsahuje vyrok o uloZeni spravniho trestu,
aby obvinény pFehledné seznal, Ze jiz nemusi hradit celou vysi pokuty (formulace zapodteni,
tedy snizeni Castky pokuty o ¢astku pfeplatku, zUstava na uvazeni kazdého spravniho organu).
V opacném pfipadé by mohlo v praxi dochazet k situacim, kdy by provozovatel uhradil celou vySi
pokuty, ¢&imz by se spravni organ bezdlvodné obohatil, nebot by disponoval navic i ¢astkou
uréenou na uhradu urCené ¢astky. Nasledné by onu ¢astku musel vracet, coz by postradalo smyslu
vzniku ustanoveni ohledné preplatk(l a jejich pouzitelnosti nejen z ddvodu mensi administrativni
zatéze.

Navic, pokud rozhodnuti spravniho organu, v némz bude zapoctena Castka ur€ena na uhradu
uréené Castky na pokutu, nenabyde pravni moci, neni vykonatelné. Laicky fe€eno, nic se nedgje.
Spravni organ bude dale postupovat podle § 125h odst. 10 zak. &. 361/2000 Sb.

Priklady vyroku:

1) ...uklada spravni trest pokuty ve vy$i 3 000 K¢, pricemz na tuto pokutu je podle § 154 odst. 4
zékona €. 280/2009 Sb. zapoctena Castka urCena na uhradu uréené castky ve vysi 500 K,
jezZ se stala preplatkem ke dni 5. 6. 2024... Dale se obvinénému uklada za povinnost podle § 95
odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu naklad( rizeni, stanovenou v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Splatnost uloZzené pokuty a nakladd Fizeni, to v8e poniZzené o vySe uvedeny pfeplatek, se podle
§ 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

20



MD-36432/2023-160/2

rozhodnuti. Na podkladé vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna
pokutu a naklady Fizeni, to v8e poniZené o onen pfeplatek, uhradit v rozhodnutim stanovené dobé,

2) ...uklada spravni trest pokuty ve vy$i 3 000 K¢ [na uloZenou pokutu se podle § 154 odst. 4
zakona €. 280/2009 Sh. zapocitava preplatek ve vysi 500 K¢ vznikly ke dni 5. 6. 2024 podle § 125h
odst. 9 pism. a) téhoz zakona]. Dale se obvinénému uklada za povinnost podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uhradit Magistratu hl. m. Prahy
nahradu nakladu Fizeni, stanovenou v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Splatnost ulozené pokuty (snizena o vy8e uvedeny preplatek) a nakladd fizeni, se podle § 46
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 stanovuje do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vySe uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
(snizenou o vySe uvedeny preplatek) a naklady fizeni, uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, ...

B) POJMY
11. ATP

11.1. Obecné

Zakon €. 361/2000 Sb. nedefinuje pojem ATP, nicméné judikatura se jim jiz opakované zabyvala.
»... bude se jednat predevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na urcitém misté, které nevyzZaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové
méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avSsak samotné
méreni jiz probiha automaticky bez toho, aby zarizeni obsluha ovildadala. Charakter ATP
je tak dan automatizovanym mérenim, které probihda bez vlivu obsluhy.?’* Lze odkéazat
napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné, &. j.: 31 A 3/2015-37 ze dne 29. 9. 2016,
cit.: ,Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostfedek, je zcela
nerozhodné to, Ze se jedna o rychlomér, ktery Ize pouZivat pouze v souladu s navodem k obsluze
(u kazdého pristroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu dbat na dodrzeni podminek
vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ato, Ze dle zaznamu o méreni byl predmétny
rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni
radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém
stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vSech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla
nutna soucinnost lidské obsluhy. ... Podle nazoru zdejSiho soudu nelze rozliSovat mezi
automatizovanymi technickymi prostiedky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou
a nasledné se stéle nachazi na jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany
na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim méreni, tedy automaticky, kdy jsou
snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér
méreného vozu a méfeni rychlosti provadi obsluha rychloméru. ... Zaroveri soud nutné musi
poukazat na to, Ze samotny ,stativ®, na kterém je radar umistén, je nepodstatny. Stejny rychlomér
typu Ramer AD9 mize byt umistén v pevné ,budce” u silnice, na mytné brané, na trojnozce, nebo
v zavazadlovém prostoru sluZzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovida o tom, jak tento rychlomér
meéri, a je holym nesmyslem rozliSovat pfi definici automatizovaného technického prostredku
napf. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9 podle toho, jak jsou nainstalovany.*

Skute€nost, Ze protipravni jednani bylo zjisténo prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, musi byt spravni organ schopen dolozit.?

2L srov. rozsudek NSS €. j.: 9 As 213/2017-37 ze dne 31. 5. 2018
22 grov. rozsudek NSS &. j.: 8 As 270/2017-76 ze dne 31. 7. 2019, cit.: , To, Ze méfeni bylo provedeno automatem,
je podminkou skutkové podstaty spravniho deliktu a spravni organ tuto skutec¢nost musi radné doloZit a odGvodnit.”
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11.2. Detekce prekrocéeni nejvyssi dovolené rychlosti, detekce jizdy ,na éervenou*

Vzhledem k zavérdm pod bodem 11.1. je zfejmé, Zze pod pojem ATP spadaji vSechny radary
a kamerové systémy nainstalované a zabudované na pfedem urenych mistech, které nevyzaduji
pfitomnost obsluhy; jedna se tedy o vSechna stacionarni bezobsluzna zafizeni.

Za ATP je ddavodné shledat i pfipady, kdy je technické zafizeni (napf. pravé typu Ramer)
zabudované v policejnim vozidle, kdy policista je tim, kdo vozidlo pouze zastavi na urCeném
stanovisti a manualné jej nastavi a zapne. Je v8ak nutné vyloucit jakoukoli pribéznou &i operativni
obsluhu takového zafizeni v uréeném Case a misté, tedy jakykoliv zasah do samotného vybéru
vozidel, s nimz je pachano protipravni jednani v silni€énim provozu. Z toho duvodu pfipady,
kdy policista zastavi policejni vozidlo na stanovenou dobu, po kterou necha zafizeni samostatné
zachycovat vSechny projizdéjici vozidla, a nasledné zafizeni vypne, je mozné. Tudiz i mobilni
technicka zafizeni je mozné, za splnéni danych podminek, povazovat za ATP. Rozhodujici
podminkou pro statut ATP je tedy skute€nost, Ze po uvedeni technického zafizeni do &innosti,
vyhodnocuje toto zafizeni jizdu vSech vozidel. Oznameni takovych vozidel pak tvofi
neprerusovanou fadu ve stanoveném Case. Nezbytnou podminkou zlstava skutecnost, ze identita
skute€ného fidi€e neni v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, Ze v daném misté a ¢ase neni
organizovano kontrolni stanovisté za uCelem zastaveni kontrolovaného vozidla a zjisténi jeho
fidice?® 24,

S ohledem na uvedené doporucujeme, aby se jednalo o pfedem dohodnuté bezpeénostni akce
na rizikovych mistech, kde z objektivnich pfiin neni mozné redlné Zzjistit fidice vozidla (kontrolni
stanovisté neni mozné s ohledem na uréené misto ustavit) a kde je ohrozen zivot a zdravi, jakoz
i majetek ostatnich osob, nejen UCastnikd silni€niho provozu (napf. pozemni komunikace pfimo
u 8koly, Skolky a mist se zvySenym pohybem osob). V ramci koordinace postupu, soucinnosti,
zajisténi efektivity a viibec smyslu institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je nutné
tento institut posuzovat v intencich jednolitosti a ucelenosti ¢innosti veskerych organl verejné
moci, resp. UCelem je zdarné vyfesit zjisténa protipravni jednani, nikoli zahltit dotéené spravni
organy a zmaiit tak od poc¢atku danou €innost.

Lze tedy shrnout, Ze za ATP se povazuji veSkera stacionarni zafizeni, jakoz i usekové méreni,
pripadné i predem dohodnuté ustaveni mobilniho technického zarizeni pusténého
v automatickém rezimu, do néhoz neni zadnym zpusobem zasahovano, a zachycena vozidla
nejsou kontrolovana na misté. Jakékoliv dalSi rozSifovani pojmu ATP je neZadouci a v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, v niz je zdiraznén princip pfimérenosti.

Zavérem, s ohledem na Casté dotazy k dané problematice uvadime, Ze nastaveni hranice limitu
pro detekci prekro€eni nejvysSi dovolené rychlosti je na uvazeni organu provadeéjiciho
méreni rychlosti. ,Hranice ¢i rychlostni limit nastaveny pro zahajeni mérfeni neni pro posouzeni,
zda byl pfestupek spachan, relevantni. SkuteCnost, Ze ostatni GcCastnici silnicniho provozu
pohybujici se rychlosti 50-69 km/h nemusi byt pfi spachani prestupku pristizeni, stéZovatelce

nezaklada pravo na to, aby sama nebyla za prestupek postizena (srov. rozsudek NejvysSiho

23 srov. rozsudek NSS &. j.: 9 As 213/2017-37 ze dne 31. 5. 2018, cit.: ,,Podminkou je také skutecénost, Ze identita Ffidice
vdaném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni zrizeno kontroini pracovisté
a kontrolované vozidlo neni zastavovadno a jeho ridic zjistén.”

24 srov. rozsudek NSS ¢&. j.: 6 As 128/2015 ze dne 23. 3. 2016, cit.: ,ESLP nejdfive pfipomnél, Ze presumpce neviny
a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dikazni bfemeno nejsou absolutni, nebot prdvni a faktické
domnénky existuji v kaZdém systému trestniho prdva a nejsou principidiné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni stdty
zlstanou v rozumnych mezich, pricemZ vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni stdty
jsou povinny zajistit, aby prostfedky k dosaZeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondini. V tomto
pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jeZ md byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky
detekované technickym nebo jinym zplsobem, spdchané fidicem, jehoZ identita v dané dobé nebyla zjisténa,
nezlistanou nepotrestdny, pficemZ vySetfovdni a ndsledné trestdni téchto prestupki nebude predstavovat
nepfijatelnou zdtéZ pro orgdny verejné moci. Navic nizozemskd uprava ddvd provozovateli moZnost nechat pokutu
prezkoumat v soudnim fizeni v plné jurisdikci, v némZ miZe vznést argument, Ze policie méla redlnou Sanci vozidlo
zastavit a zjistit totoZnost ridice.”
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spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 332/2018 - 21). Nejedna se tedy o poruSeni zasady
ochrany legitimniho ocekéavani.>*

Tento postup souvisi s ustanovenim § 79a zak. €. 361/2000 Sb., cit. ,Za ucelem zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech ur¢enych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.“ Z dikce citovaného ustanoveni Ize i s ohledem na konstantni
judikaturu dovodit, Ze o nastaveni tolerance radaru rozhoduje mimo policii i obecni, resp. méstska
policie, pfitemz pfi nastaveni sledované hranice zohledni povahu mista méfeni. Jinymi slovy,
nelze kazdé prekrocéeni dovolené rychlosti automaticky hodnotit jako prestupek. V opacném
pfipadé by napf. postradalo vyznamu zkoumani materialni stranky pfestupku, nebot by tento znak
prestupku byl naplfiovan vzdy bez ohledu na jakoukoliv dotéenou situaci.

11.3. Detekce neopravnéného vjezdu na zeleznicni prejezd

V roce 2022 vyslovilo Ministerstvo dopravy souhlas s vyuZitim ATP na ZelezniCnim pfejezdu
pfi detekovani protipravniho jednani, a to za spInéni nékolika podminek (obrazovy zaznam
s podrobnostmi, oddéleni rezimu podezfeni z prestupkd a trestnych ¢inG atp.). Mezi ATP
se tak nové zaradily i kamerové systémy automaticky zaznamenavajici neopravnény vjezd
vozidel na zelezni¢ni prejezd, tj. v dobé, kdy je davana vystraha dvéma Cervenymi stfidavé
prerusovanymi svétly signalu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni.

Konkrétni zeleznicni prejezdy, kterych se uvedena zmeéna dotyka, jsou postupné identifikovany
Spravou zeleznic ve spolupraci s PCR, pfikladem budiz zelezniéni pfejezd ve Vendryni u Tfince.

11.4. Snimani parkovani

Vlivem rozristajiciho zénového stani ve vétSich méstech doslo k vyuzivani tzv. monitorovaciho
vozidla. | takové vozidlo je tak mozné povazovat za ATP, pokud jsou obdobné spinény dale
rozvedené parametry popisujici zjednoduSsenym zplsobem provoz monitorovaciho vozidla
v hl. m. Praze.

Pfedné je bez debat, ze pfi monitoringu musi dochazet k automatickému zaznamenavani
veskerych stojicich vozidel v konkrétnim Gseku. Monitorovaci vozidlo jezdi po trase, ktera neni
urovana fidiCem, ktery navic do provozu a funkce kamerové nastavby nijak nezasahuje,
neovliviuje sbér dat a k nabiranym datim nema pfistup. Jednotkou, zajiStujici sbér informaci
o vozidlech stojicich na mistnich komunikacich a o dopravnim znaceni upravujicim dopravu
v klidu, je kamerova nastavba. Jedna se o nezavisly soubor zafizeni, mechanicky upevnény
na monitorovacim vozidle. Monitorovaci vozidlo slouzi pouze jako ,vozi¢/nosi¢* kamerové
nastavby. Kamerova nastavba pracuje v automatickém rezimu, pfi¢emz prabézné komunikuje
s infformaénim systémem zdén placeného stani. Tento systém pfijima data o kazdém stojicim
vozidle a poskytuje odpovéd, obsahujici zejména informaci o opravnénosti stani v daném misté
a Case. Pfi negativni odezvé se v nastavbé uklada dokumentacni baliCek, tj. sada fotografii
k pfislusné udalosti.

V tomto sméru systém monitorovaciho vozidla splfiuje pfedpoklady ATP. Dopliujeme, Zze veSkeré
zajisténé dukazni prostfedky musi byt pfedany pfisluSnému spravnimu organu ze strany obecni
policie.

Uvedené nema vliv na pFestupkové jednani jako takové, nybrz na vedeni ustniho jednani
(viz bod 4.1.).

25 srov. rozsudek NSS &. j.: 2 As 212/2020-26 ze dne 20. 1. 2021
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12. Neopravnéné zastaveni a stani

Dle ust. § 125f odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla odpovida za prestupek, pokud
poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim ATP pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni a stani. O neopravnéné
zastaveni a stani se jedna v téchto pfipadech, pfi porudeni zakona €. 361/2000 Sb.

ust. § 25 odst. 1, 3 a4 a § 27 odst. 1 az 4 — obecna pravidla pro zastaveni a stani,
e ust. § 36 odst. 1 pism. a) — stani a zastaveni na dalnici,

o ust. § 39 odst. 5 — stani v obytné a pési zéné (dopravni znacky &. |Z 5a a 1Z 6a),

e ust. § 39a odst. 4 — stani v cyklistické zoné (dopravni znacka €. 1Z 9a),

e ust. § 39b odst. 4 — stani ve sdilené z6né (dopravni znacka €. 1Z 10a)

e ust. § 53 odst. 2, ve spojeni s ust. § 2 pism. m) a n) — uziti chodniku motorovym vozidlem
formou zastaveni a stani,

e dopravni znacky ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)*,
e dopravni znacky ¢&. B 2 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel®,

e dopravni znacky €. B 3 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou motocykld bez
postranniho voziku®,

e dopravni znacky ¢&. B 4 ,Zakaz vjezdu nakladnich automobil(*,

e dopravni znacky ¢&. B 5 ,Zakaz vjezdu autobusu®,

e dopravni znacky €. B 6 ,Zakaz vjezdu traktord®,

e dopravni znacky &. B 7 ,Zakaz vjezdu motocykli®,

e dopravni znacky €. B 11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel,
e dopravni znacky ¢. B 12 ,Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel",

e dopravni znacky €. B 28 ,Zakaz zastaveni*“

e dopravni znacky ¢&. B 29 ,Zakaz stani”,

e dopravni znacky ¢&. B 32 ,Jiny zakaz" s textem ,Prljezd zakazan®

e dopravni znacky €. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté®,

e dopravni znacky €. IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoué¢em®,

e dopravni znacky €. IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®,
e dopravni znacky &. V 10e ,Vyhrazené parkovisté®

e dopravni znacky ¢&. V 10f ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pFepravujici osobu tézce

postiZzenou®
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e dopravni znacky ¢. V 10g ,Omezené stani*

e dopravni znagky &. V 12a ,Zluta klikata &ara*,

e dopravni znacky ¢&. V 12c ,Zakaz zastaveni*,

e dopravni znacky €. V 12d ,Zakaz stani*,

e dopravni znacky &. V 13 ,Sikmé rovnob&zné &ary".

Vy8e uvedené plati i pro zény s dopravnim omezenim (zékaz zastaveni, zakaz stani apod.)
oznacené dopravni znackou &. IZ 8a.

K neopravnénému zakazu zastaveni a stani v pfipadech nerespektovani zakazu vjezdu
odkazujeme napfiklad na rozsudek NSS &. j.: 10 As 324/2016 — 46 ze dne 13. 4. 2017, cit.: ,Znaky
pfestupku, jehoZ se Fidi¢ dopustil, vymezila jiz méstska policie ve svém oznameni spravnimu
organu prvniho stupné. Zakaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V 13a podle § 23 provadéci
vyhlasky je tfeba chapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzano vjizdét, pak
to rovnéz znamena, Ze je zakazano i stat (argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu
predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a pokud by byl tedy zakaz respektovan,
nikdy by zde vozidlo nestalo. Zaroveri stanim na takto vymezené ploSe poru$uje fidi¢ povinnost
dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jelikoZ v tomto misté ohroZuje bezpeénost
a plynulost silnicniho provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel. Pravé toto obecné ustanoveni
predstavuje sbérnou kategorii zakazanych jednani, kam spada i neopravnéné zastaveni i stani.
Rovnéz argumentace stézovatelky rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 176/2016 - 46,
neni v tomto kontextu spravna. NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze nelze naplnit skutkovou
podstatu § 125c¢ odst. 1 pism. f) zakona o silnicénim provozu, pokud dopravni znaCka zakazuje
prejizdéni ¢ary, a nikoliv predjiZzdéni vozidel. Pro zakaz predjizdéni v daném pripadé vSak chybéla
opora v zakoné. Naproti tomu zakaz stani na mistech, kde by mohl byt ohroZen provoz, v zédkoné
vyslovné uveden je k jeho respektovani ma prispivat rovnéz vodorovna dopravni znacka V 13a.
Jednani fidi¢e vozidla tedy vykazuje znaky prestupku dle zakona o silnicnim provozu, ktery
spocival v neopravnéném stani. Tyfto podminky odpovédnosti provozovatele vozidla tak byly
napinény. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatelka jako provozovatel vozidla
nezajistila dodrZzovani povinnosti fidi¢e vozidla a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
&imz se dopustila spravniho deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu.“®

Je vhodné zdulraznit, Ze v pfipadé posouzeni jednani spocivajiciho v neopravnéném zastaveni
a stani je vzdy potifeba dostateéné specifikovat misto spachani skutku.?” StéZzejnim podkladem
pro prokazani daného jednani je pak zejména fotodokumentace.?®

%6 srov. té7 rozsudek NSS &. j.: 5 As 341/2018-44 ze dne 6. 9. 2019

27 srov. rozsudek NSS €. j.: 3 As 114/2016-46 ze dne 24. 5. 2017, cit.: ,....tak, aby bylo najisto postaveno, jaky reZim
parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spdchdni skutku ve spravnim
rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na ndzev ulice, bez sou¢asného prokdzdni ve spravnim rizeni, Ze by ulice
obsahovala zpoplatnénd stdani po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢&. j. 2 As 249/2016-39, kde sice bylo
misto oznaceno pouze ulici, celd ulice vSak méla zpoplatnény reZim). Toto bliZsi urceni vSak nemusi mit pouze formu
oznaceni ¢. p. domu, pred nimZ k nedovolenému stdni doslo, GPS soufadnic mista apod. Dostatecnd specifikace
naplnéni znak( prestupku stanovenych v zdkoné o silnicnim provozu, jakoZto nezbytné soucdsti vymezeni skutkové
podstaty sprdavniho deliktu provozovatele vozidla, miZe byt ucinéna i odkazem na dopravni znaceni, které nebylo
respektovdno. Tak Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016-30, konstatoval,
Ze misto spdchdni skutku bylo dostatecné urcité vymezeno v pripade, Ze oznaceni ulice v konkrétnim mésté bylo
doplnéno slovy, Ze ,provozované vozidlo ponechal neznamy fidic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b
,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, kdyzZ s vozidlem stdl na tomto parkovisti.”

28 srov. rozsudek NSS €. j.: 3 As 138/2019-36 ze dne 4. 6. 2021, cit.: , Existence kfiZovatky, jakoZ i poloha vozidla,
resp. jeho vzddlenost od hranice kriZovatky, byla prokdzdna fotodokumentaci zaloZenou ve sprdvnim spisu; vozidlo
stéZovatelky prokazatelné v uvedeny cas stdlo v blizkosti hranice kriZovatky. Tyto skutecCnosti jsou jasné seznatelné
z kombinace zdznamu policie o spdchdni prestupku, kde byla zaznamendna adresa mista spdchdni prestupku,
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13. Provozovatel vozidla

PFi vykladu pojmu provozovatel vozidla se v ramci silnicniho provozu primarné vychazi z § 2
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. ,Provozovatel vozidla je viastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zviastniho pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu”. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je tak postavena
na evidenénim principu, tzn. ze subjektem prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb. je provozovatel, ktery je zaznamenan ke dni spachani protipravniho jednani
v RSV. ,Je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisti soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel. Podle karty
vozidla, jez se nachazi ve spravnim spise, byla v registru vozidel jako provozovatelka (i vlastnice)
predmeétného vozidla zapsana stéZovatelka. Je to tedy pravé stéZovatelka, kdo je odpoveédny za to,
aby s timto vozidlem nebyla porusovana pravidla silnicniho provozu, a to bez ohledu
na skuteénost, zda toto vozidlo jiZ prodala.?**

13.1. Nezletily provozovatel vozidla

Pro doplnéni uvadime, ze muUze nastat situace, Ze provozovatelem vozidla bude zapsana osoba
nezletila, nebot ji motorové vozidlo bylo darovano, pfipadné jej zdédila. V takovém pfipadé tato
osoba (do 15 let véku) pochopitelné neodpovida za spachany prestupek dle ust. § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., nebot’ neni deliktné odpovédna. Realnym provozovatelem vozidla v8ak
bude jina osoba, s nejvétsi pravdépodobnosti jeji zakonny zastupce €i opatrovnik. Dle ust. § 12
zakona ¢&. 250/2016 Sb. plati, ze pachatelem pfestupku muze byt pouze osoba, ktera ma zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, které zakon vyzaduje. Dle ust. § 14 téhoz zakona pak plati,
jestlize zakon stanovi, ze pachatelem muze byt jen fyzicka osoba, ktera ma zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni, a jednal-li nebo mél-li jednat za tuto osobu jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik, odpovida za prestupek zakonny zastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto
zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni nema. ,,Provozovatel vozidla je osobou se zvlastnim
postavenim ¢i zpusobilosti; trestni pravo v tomto ohledu uzZiva terminu specialni subjekt, kterym
je vtomto pfipadé ten, kdo je zapsany v registru vozidel. Sloveso ,provozuje®, je pak nutno
chapat v kontextu toho, Ze se jedna o objektivni odpovédnost osoby, ktera je provozovatelem
vozidla. Pouze tato osoba odpovida za to, jak je vozidlo provozovano neboli uZivano v ramci
silnicniho provozu, a pripadnéd odpovédnost jiné osoby, ktera fakticky uzZivala vozidlo
(napf. na zékladé néjemniho vztahu), je soukromopréavni zalezitosti.>’*

C) POUZITE ZKRATKY

» zakon €. 361/2000 Sb. - zakon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonul (zakon o silni€nim provozu)

» zakon €. 250/2016 Sb. - zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

» zakon €. 500/2004 Sb. - spravni fad

» zakon €. 56/2001 Sb. - zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich

» zakon €. 280/2009 Sb. - daflovy fad

> ATP - automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

» ORP - obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti

> NSS - NejvysSi spravni soud

> US - Ustavni soud

a z pofizenych fotografii, z nichZ Ize bez jakychkoli pochybnosti urlit presné misto, kde vozidlo stdlo, vietné toho,
Ze se v daném misté nachadzi kfiZovatka, kterd neni ve tvaru pism. T a stdni v jeji blizkosti neni povoleno ani dopravnim
znacenim.”

2 viz rozsudek NSS €. j.: 1 As 318/2018-41 ze dne 23. 7. 2019

30 viz rozsudek NSS €. j.: 5 As 243/2016-35 ze dne 17. 1. 2019

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

26



» RSV - registr silni¢nich vozidel
> PCR - Policie Ceské republiky
» RZ - registracni znacka
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