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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Seznam.cz, a.s., se sidlem
Radlicka 3294/10, Praha 5, zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Ludvika Svobody 12, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti obchodni spolecnosti
CHAPS spol. s r.0., se sidlem Brafova 21, Brno, zastoupené JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti rozsudku Krajského soudu v Brne¢
ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 62 A 192/2015 - 189,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Obchodni spole¢nosti CHAPS spol. sr.o. se vraci zaplaceny soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen z actu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam zastupce této obchodni spolec¢nosti JUDr. Viléma Podesvy, LLM,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Obchodni spole¢nosti CHAPS spol. sr.o. se vraci zaplaceny soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce této obchodni spolecnosti
JUDr. Viléma Podesvy, LLM, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I.

1] Dne 21. 11. 2011 se zalobce obratil na obchodni spole¢nost CHAPS spol. s r.0. (dale také
»spoleénost CHAPS®) se zidosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Konkrétné pozadoval poskytnuti kompletniho
a aktualniho souboru zdrojovych dat celostatntho informacniho systému o jizdnich fadech,
ktery spolecnost CHAPS vede dle § 17 odst. 2 zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicni dopraveé™) na zakladé smlouvy, kterou
uzaviela dne 27. 7. 2001 se zalovanym.

[2] Spolecnost CHAPS vydala dne 17. 7. 2015 rozhodnuti, kterym podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim zadost zalobce o informace odmitla (dale také ,,rozhodnuti
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o odmitnuti zadosti). V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, Zze nema povinnost disponovat
informacemi aktualnimi k datu podani zadosti (k roku 2011), zalobce ma pozadované informace
jiz k dispozici a pozadované informace jsou nadto pfedmétem obchodniho tajemstvi.

[3] Zalobce napadl oznacené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 31. 8.2015,  ¢.j. 244/2015-072-2106/9  (ve  znéni  opravného  rozhodnut
ze dne 2. 11. 2015, ¢. . 244/2015-072-2106/12), bylo rozhodnuti spolecnosti CHAPS zruseno.
Spolecnost CHAPS postupovala podle zalovaného nespravné, pokud odmitla poskytnout
pozadované informace s tim, ze zalobce jimi jiz disponuje. Opravnény zajem zalobce na ziskani
informaci od primarnfho zdroje totiz muze trvat iv pfipadech, kdyjiz Zzadatel danymi
informacemi disponuje. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, e zalobce disponuje veskerymi pozadovanymi informacemi. Zalovany dale
v oduvodnéni uvedl, Ze pfedmétnou zadost je nutné interpretovat tak, ze zalobce se domaha
poskytnuti dat aktualnich k datu vyfizen{ Zzadosti — témito daty spolecnost CHAPS disponuje
na zakladé¢ svého povéfeni vedenim celostatntho informaéniho systému o jizdnich fadech.
Argumentaci spolecnosti CHAPS o tom, Zze pozadované informace pfedstavuji jeji obchodni
tajemstvi, vyhodnotil Zalovany jako logicky rozpornou, nebot’ by nebylo mozné, aby takové
informace, které nemaji byt bézné dostupné, mél zalobce z¢asti k dispozici od jinych subjektt.

II.

[4] Dne 3.11.2015 podal zalobce u Krajského soudu v Brné spravni zalobu,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i rozhodnuti spole¢nosti CHAPS.

[5] Dne 8. 8.2017 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢.j. 62 A 192/2015 - 189, kterym
vyhovél oznacené zalobé a zrusil obé rozhodnuti a dale ulozil spole¢nosti CHAPS povinnost
poskytnout zalobci informace pozadované v zadosti ze dne 21. 11. 2011. V odtvodnéni popsal
dosavadni prabch fizeni, zejména pak to, ze Zzalobce se jiz od roku 2011 domaha poskytnuti
pfedmétnych informaci. Spolecnost CHAPS mu je vSak odmita poskytnout a zalovany
opakované rozhodnuti spolecnosti CHAPS rusi, ta v§ak informace i pfesto neposkytuje. Krajsky
soud poukazal na judikaturu spravnich soudu (zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.10. 2013,  ¢.j.7 As 4/2013 - 81,  ze dne 28.1.2015,  ¢&.j. 6 As 113/2014 - 34),
ze kterych dovodil, ze za situace, kdy se Zadatel nemuze realizace prava na informace efektivné
domoci v ramci vefejné spravy, musi byt takovému Zadateli poskytnut pfistup k efektivni soudni
ochrané¢. Pokud soud zjisti, ze odvolaci organ postupoval pfi vydani rozhodnuti, kterym zrusil
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a vratil véc
povinnému subjektu k dal$imu fizeni, v rozporu se smyslem a ucelem oznaceného zakona, neni
davodu, aby soud takovou zalobu odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku v fizen{ pfed spravnim organem. Soud takovou zalobu naopak vécné projedna. Podle
této judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je signialem, ze neni postupovano v souladu
se smyslem a tucelem zakonné upravy, zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho organu a vraceni
veéci povinnému subjektu. Zfetelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a tcelem zakona
bude takové rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni
véci povinnému subjektu k dalsimu fizeni, jez bude fesit skutkové ¢i pravni otazky, které byly
v podstatnych ohledech jiz jednou feSeny pfedchozim zruSujicim rozhodnutim odvolaciho
organu. V nyni posuzovaném piipad¢ doslo k situaci, kdy zalovany opakované rusil rozhodnuti
spolecnosti CHAPS (ktera je podle dfivéjsi judikatury spravnich soudd povinnym subjektem),
které fesilo skutkové a pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz vyfeseny predchozimi
zrusujicimi rozhodnutimi zalovaného, resp. které byly patrné z obsahu zadosti o poskytnuti
informace a z dalsich podkladu ve spisu. Podle krajského soudu nelze vyse popsanou situaci
posoudit jinak nez jako postup v rozporu se smyslem a tGcelem zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, a proto bylo namisté vefejnému subjektivnimu pravu zalobce poskytnout ochranu
pfimo organem moci soudni, kdyz organy moci vefejné pravo zalobce nejenze porusily, ale dale
jej zatézovaly tim, Ze Zalobce se musel, a¢ mu zalovany daval opakované zapravdu, domahat
svého prava v ramci moci vykonné znovu (a bezuspésné). Krajsky soud se neztotoznil ani
s argumenty, o které spolecnost CHAPS opfela divody odmitnuti Zalobcovy Zadosti. Z téchto
duvodu krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoz irozhodnuti spole¢nosti CHAPS
a ulozil ji povinnost poskytnout pozadované informace.

III.

[6] Dne 18.8.2017 dorucila spolecnost CHAPS Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni
stiznost, ve které brojila proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2017,
C.J. 62 A 192/2015-189. V kasaéni stiznosti uvedla, ze je legitimovana k jejimu podani.
Poukazala na dotceni svych prav v dusledku rozsudku krajského soudu; krajsky soud ji mél
pfiznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni, to vsak neucinil. Pokud krajsky soud nespravné
stanovil okruh osob zucastnénych na fizeni, zatizil rozsudek zmatecnosti. Dale brojila proti
zavéru krajského soudu, Ze je povinnym subjektem podle ziakona o svobodném piistupu
k informacim. V této souvislosti shrnula dosavadni judikaturu spravnich soudé a Ustavniho
soudu. Mj. odkazala i na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
a na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 6 As 43/2017 - 46. Krajsky
soud déle pochybil tim, ze nevyckal na rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiznosti sméfujici
proti rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 4 As 67/2016 - 53, kterym
byla zamitnuta kasac¢n{ stiznost spole¢nosti CHAPS proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 62 A 192/2015 - 38, jimz krajsky soud rozhodl, Ze spole¢nost CHAPS
neni osobou zucastnénou na fizeni. Z vySe uvedenych davodd navrhla zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Pozadala 1 o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda spolecnost CHAPS byla opravnéna
podat kasacni stiznost.

[8] Podle § 102 s. t.s. ,,Kasacni stignost je opravmym prostriedkem proti pravomocnému roghodnuti
krajského sondn ve spravnim soundnictvi, jim3 se ficastnik 1izent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
ghcastnénd na 1izent (ddle jen "stéZovatel’) domaba rusent soudniho rozhodnuti.

[9] Podle § 33 odst. 1 s. 1. s. ,,Ucastniky jsou navrhovatel (alobce) a odpiirce (¥alovany) nebo ti, o nich
to stanovi tento akon, odpiircem (Falovanym) je ten, o némz to stanovi akon.

[10]  Podle §69 odst. 1 s.t.s. ,,Zalovanym je sprivni orgin, ktery rozhodl v posiednim stupni,
nebo spravni orgdn, na ktery jeho prisobnost presia.

[11]  Podle § 34 odst. 1 s. t.s.,,Osobami ziicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotleny
ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, Ze roghodnuti nebylo wvyddno,
a ty, které mobou byt primo dotéeny jebo rusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti sondn, nejson-li
itastniky a vyslovné ognamily, ge budou v ¥izeni prava osob uicastnénych na rizeni uplatiiovat.”

[12]  Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici rozhodné
skutecnosti:
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[13]  Ministerstvo dopravy na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 17 odst. 2 zakona
o silniéni dopravé povéfilo vedenim celostatntho informacnfho systému o jizdnich fadech
spole¢nost CHAPS (srov. Smlouvu o vedeni celostatniho informaénfho systému o jizdnich
fadech ze dne 27. 7. 2001 uzavfenou mezi zalovanym a spole¢nosti CHAPS, ,,dale téz ,,smlouva
ze dne 27. 7. 2001%).

[14]  Zalobce se nasledné obratil na spole¢nost CHAPS se Zadosti o poskytnuti informaci stran
uvedené¢ho informac¢niho systému o jizdnich fadech podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Spole¢nost CHAPS mu tyto informace neposkytla; k poskytnuti informaci nevedlo
ani to, ze zalovany opakované rusil rozhodnuti spolecnosti CHAPS.

[15]  Naposledy (z pohledu nyni projednavané véci) o zadosti zalobce rozhodla spole¢nost
CHAPS rozhodnutim ze dne 17.7.2015. Timto rozhodnutim odmitla poskytnout Zalobci
pozadované informace. Rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, o kterém rozhodl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, jimz zrusil rozhodnuti spole¢nosti CHAPS.

[16]  Proti oznacenému rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. V ramci fizeni o zalobé dorucila (dne 10. 2. 2016) spolecnost CHAPS Krajskému
soudu v Brné podani ze dne 9. 2. 2016, ve kterém soudu oznamila, ze v fizeni bude uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 62 A 192/2015 - 38, bylo rozhodnuto o tom, ze spole¢nost CHAPS neni osobou
zucastnénou na fizeni. Proti tomuto usneseni se spolecnost CHAPS branila kasacni stiznosti,
ktera byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 4 As 67/2016 - 53.

[17]  Rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 62 A 192/2015 - 189, pak krajsky soud vyhovél zalobci
a zrudil rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spolecnosti CHAPS, které ulozil, aby Zalobci
poskytla pozadované informace (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

[18] Konecné ze soudniho spisu vyplyva, ze spolecnost CHAPS (ktera nebyla v fizeni pfed
krajskym soudem ani ucastnikem fizeni ani osobou zucastnénou na fizeni) napadla oznaceny
rozsudek krajského soudu shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[19]  Spravni soudy a Ustavni soud se jiz opakované zabyvaly postavenim spole¢nosti CHAPS
v fizeni, ve kterém zalobce pozaduje poskytnuti informaci stran celostatniho informacniho
systému o jizdnich fadech.

[20]  V rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 62 A 26/2012 - 129 (ktery byl publikovan i ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod €. 2979/2014), Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze spolecnost CHAPS je ve vztahu kvedeni celostatniho informacniho systému
o jizdnich fadech subjektem povinnym poskytovat informace podle zakona o svobodném
piistupu k informacim.

[21]  Uvedeny rozsudek napadla spolecnost CHAPS kasacni stiznosti. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2013, ¢.j. 5 As 57/2013 - 16, byla kasac¢ni stiznost odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, tedy z davodu, Zze byla podana

osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[22]  V oduvodnéni usneseni k tomu zdejsi soud myj. uvedl, Ze ,Soudni rad spravni s icasti
spravniho organu 1. stupné v ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. nepolita.
Vychazi totig 3 predpokladn, Fe rizeni pred spravnimi organy tvor? jeden celek a postali, poknd alobon
napadené  spravni  rozhodnuti v soudnim 1izeni obbajuje toliko odvolaci spravni organ. Spravni organ,
ktery rozhodl v pronim stupni, tedy neni Zalovanym, alkoli sond podle § 78 odst. 3 s. 7. s. miige rusit také jeho
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rozhodnuti a ve smysin ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1 s. je i spravni orgdan 1. stupné vdzdn pravnin nazoren soudn.
Postaveni iitastnika 1izeni nesvédci spravnimn organn 1. stupné ani 3 jiného titulu, nemiige byt ani osobon
hicastnénon na rizeni (vig usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, & j. 4 As 77/2013 - 25).
Podle § 34 odst. 1 s. 7% 5. json osobami iicastnénymi na 1izent osoby, které byly primo dotéeny ve svych privech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
Primo dotieny jebo Zrusenim nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti sondn, nejsou-li ittastniky rizeni
a vyslovné oznamily, Ze budon v rizeni prava osob zuicastnénych na 1izeni uplatiiovat. Spoleinost CHAPS
se v dané véci povaguje ga pravnickon osobu, kierd mobla byt primo dotiena ve svych pravech a povinnostech
grusenim  rogzhodnuti Zalovaného krajskym soudem. V. posugované véci vsak spoleinost CHAPS vystupuje
v pozici orgdnn Statu, a to spravnibo organu 1. stupné, jehoz rozhodnuti bylo predmeétem prezfumn Falovaného
spravniho organu. Na spoleinost CHAPS byl na zikladé zakona prenesen vikon statni, resp. vereiné, spravy,
a to vedent celostitniho informaclniho systému o jizdnich ridech. V" daném pripade se jednd o vyjkon verejné spriyy
prdvnickou osobon soukromého prava (pravomoc), nikoliv o vykon subjektivnich prav a povinnosti této pravnické
osoby. Soudni vdd spravni za této sitnace spolecnosti CHAPS opravnént podat kasacni stignost nepiizndva.

[23]  Spolecnost CHAPS napadla oznacené usneseni zdejstho soudu ustavni stiznosti.
Usnesenim ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 11 US 3669/13, viak Ustavni soud ustavni stiznost odmitl.
V odévodnéni Ustavni soud mj. konstatoval, Ze ,stZovatelka v distavni stiznosti zdirazpinge,
Ze se nikterak nevyjadiuje k meritorni otazce, da je v jejim pripadé naplnéna definice povinného subjektu
dle zdakona & 106/1999 Sby tim ovsem preblizi skutecnost (proti které ovsem soucasné obsabem své iistavni
stignosti argumentacné broji), e otazkn vymezeni okrubn ricastmikii 1izeni (a konsekventné tak i pripadnon
otdzkn vymezeni okrubu 0sob uicastnénych na rizent) pojmové nelze zodpovédet bez predbéiného vyreseni otazky,
da — v daném pripadé — stéovatelka je, nebo neni povinnou osobou v regimu Zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Pokud toti¥ krajsky soud — v souladu s jim citovanym ndlezem Ustavnibo sondn ve véci
sp. zn. L. US 260/ 06 — dospél k zdvérn, e na stéovateln je v danim kontextn tieha hledét jako na veregjnon
instituci ve smysin ustanoveni [ 2 odst. 1 dkona & 106/ 1999 Sb., piicems tento svij ndazor iddné odivodnil
(Cemnzt ostatné stéZovatelfea v distavni stignosti ani nikterak neoponuje, jen bez jakékoliv podpiirné argumentace
vychazi 3 predpokladu, Fe smlouva mezi ni a Ministerstvem dopravy je smlouvon soukromoprivni), potom neni
moino krajskémn soudu vytjkat, Ze stéZovatelfea nebyla dicastna sondnibo 1izeni (nebot’ Zalovanym byl
dle ustanoveni § 69 soudnibo radu spravnibho Ministerstvo dopravy, jez o Zdidosti vedlejsi iicastnice & jejimu
odyoldni rozhodovalo v drubém stupni), ani e nebyla piibrana jako osoba icastnénd na 1izent, nebot’ subjekt
rozhodujici v pronim stupni nemiige byt — ex definitione — osobon sicastnénon na tomto 1izeni (vig NejvysSim
spravnim soudem odkazované jebo usnesent ge dne 30. 5. 2013 & j. 4 As 77/2013-25).<

[24]  Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v nyni posuzovaném pifpadé nelze spolecnost CHAPS
(ktera podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodla o tom, Ze zalobci
neposkytne pozadované informace tykajici se celostatniho informacnfho systému o jizdnich
fadech) povazovat za ucastnika soudnfho fizeni ani za osobu zucastnénou na fizeni,
pficemz § 102 s. f. s. umozfiuje podat kasacni stiznost pouze ucastnikovi soudniho fizeni,
popf. osobé zacasténé na fizeni. Ucastniky daného fizeni byli Zalobce a zalovany (jako spravni
organ, ktery ve spravnim fizeni rozhodl v poslednim stupni) a v fizeni nevystupovala zadna osoba
zacastnéna na fizeni.

[25]  Opravnéni podat kasacni stiznost spolecnosti CHAPS v daném pfipadé nezaklada
ani § 106 odst. 2 s. f. s, na ktery tato spolecnost rovnéz poukazovala. Podle tohoto ustanoveni
wKasaini stiznost musi byt poddana do dvou tjdni po doruceni rozhodnuts, a bylo-li vyddno opravné usnesent, bégi
tato lhita znovu od dorucent tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, $e o ni sound nespravné vyslovil, e neni osobou
gdcastnénon na 1ient, a osobé, kterd priva osoby dicastnéné na rizeni uplatnila teprve po vyddni napadeného
rozhodnuti, bégi lhita k. poddni kasacni stinosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu 3 iicastnikii.
Zmeskdni lhity k podini kasacni stiZnosti nelze prominont.” Spolecnost CHAPS nelze povazovat
za osobu, ktera prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti. Jak totiz vyplyva ze soudniho spisu (shora rekapitulovan), prav osoby zicastnéné
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na fizeni se domahala jiz v fizeni vedeném pfed krajskym soudem. Této zadosti vsak krajsky soud
nevyhovel (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 A 192/2015 - 38).
Nejvyssi spravni soud se jiz pfitom zabyval i otazkou, zda o nf krajsky soud nespravné vyslovil,
ze neni osobou zucastnénou na fizeni. Rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 4 As 67/2016 - 56,
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost spole¢nosti CHAPS proti oznacenému usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 A 192/2015 - 38 (jimz bylo vysloveno, ze tato
osoba nenf osobou zucasténou na fizeni). V tomto rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, Ze ,,Skuteinost,
Ze stéovatel se zdavery krajského soudu nesoublasi a Ze se citi postupem Zalobce a Zalovaného negativné dotien
na svych pravech, nedokldadd, Ze je nutné stéZovateli priznat postaveni osoby sicastnéné na 1izent, pokud se v jeho
Pripadé jednd o subjekt, ktery rozhodoval v dané véci v pronim stupni. Jestlige stéZovatel namitd, e nevedl spravni
rizent, a e tudi nebyl spravnim  organem ve smysiu  spravniho iddn, odporuje ‘tato argumentace obsabu
Jeho rozhodnuti ge dne 17. 7. 2015. Timto rozhodnutim toti3 stéZovatel sidost o poskytnuti informace odmit! —
v takovém pripadé vsak v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pristupn k informacim
podpiirné aplikoval spravni vdd a postaveni spravniho organu se s obledem na predmét 1izent podle § 1 odst. 1
spravniho vadu tim zaloZil. (...) Neni rovné¥ rozhodujici, Fe stéovatel je soukromopravni subjekt, obchodni
korporace, jelikoZ akon o svobodném pristupu k informacim se nevtabuje ponze na vrchnostenské pravomoci
a orgdny vereiné moci, ale i na subjekty s urciton verejnou prisobnosts, kteron de je pracovini iidaji celostitniho
informacniho systému o jizdnich tddech. (...) [S|téZovatel je za dané procesni situace povinmym subjektens
dle Zdkona o svobodném piistupn k informacim, tudiz je spravnim organem 1. stupné ve smysln definice [ 4
odst. 1 pism. a) s. 1 5., nemiige se tedy stat osobou iicastnénou na rigeni podle ustanoveni § 34 s. i s. — srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho sondu e dne 30. 5. 2013, & j. 4 As 77/2013 - 25.°

[26]  Opravnéni spole¢nosti CHAPS podat kasacni stiznost nelze dovozovat ani z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, a z rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 6 As 43/2017 - 46, na které spolecnost CHAPS rovnéz poukazovala.
Oznacena rozhodnuti se nezabyvala postavenim spolecnosti CHAPS, resp. jejim opravnénim
podat kasacni stiznost. Témito otazkami se naopak zabyvala vtomto usneseni citovana
rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu [vychazejici nadto z nalezu
Ustavntho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. 1. US 260/06 (Sbirka nilezi a usneseni, sv. 44,
str. 129 a nasl))]. Prehlédnout nelze ani dalsi rozdilnosti. Oznacena rozhodnuti se zabyvala
postavenim  subjektd  zcela  odlisSnych  od spolecnostt  CHAPS (v pfipad¢  nalezu
sp.zn. IV. US 1146/16  §lo o obchodni  spole¢nost CEZ, as., v pipadé  rozsudku
&.j. 6 As 43/2017 - 46 pak o Komunistickou stranu Cech a Moravy). Déle v nich nebyla
posuzovana povinnost poskytovat informace o jizdnich fadech, resp. otazka poskytovani
informaci, které na misto organu statni spravy spravuje (a to na zaklad¢ zakonného zmocnéni —
k tomu viz dale) jiny subjekt. V této souvislosti je nutno zminit, ze podle § 17 odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé jsou dopravci povinni pfedlozit jizdni fad dopravnimu ufadu ¢i Ministerstvu
dopravy, které ,,vede pro potieby verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich rédech. Ustanoveni § 17
odst. 2 7n fine zdkona o silniéni dopraveé pak stanovi, ze Ministerstvo dopravy muze vedenim
tohoto systému povéfit pravnickou osobu. Jak vyplyva ze spisu, ministerstvo dopravy smlouvou
ze dne 27. 7. 2001 (o veden{ celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech) pfeneslo svou
zakonnou kompetenci na spolecnost CHAPS. Doslo tedy k pfesunu vykonu vefejné moci na jiny
subjekt. Timto pfesunem vefejné moci a z toho plynoucimi dusledky (a to pfimo ve vztahu
ke spole¢nosti CHAPS) se jiz zabyval Ustavni soud. V nilezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. L. US 3930/14, k tomu uvedl, ze ,,Obecné sondy jis dive rozhodly, $e CHAPS je v dané oblasti
povinny subjekt podle zdikona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ na CHAPS byl preveden vyikon
Gnnosti, kterou podle § 17 odst. 2 zikona & 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, md vykondvat ministerstvo
dopravy. Tento ndzor obecnjch soudsi je sistavné konformni a vychizi z judikatury Ustavnibo soudn [viz nilez
sp. zn. 1 US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129)]. Nakonec Ustavni soud sistavni stinost
CHAPS'  proti  témto rozhodnutim  obecnych  soudi iz odmitl jako Zjevné neopodstatnénon  (usneseni
sp. zn. I US 3669/ 13 ze dne 15. 7. 2014). Pokud byl na CHAPS v této oblasti prenesen_vikon versjné
moct, dostdvd se véc do prisobnosti &, 17 Listiny, Rtery se vtabuje na pristup k informacim od statu jako nositele
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verejné moci_[vig ndlez sp. zn. Pl Us 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SINU 761, 123/2010 Sb.),
bod 50].° Podpurné lze poukazat i1 na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 746/15, ktery se rovnéz tykal spole¢nosti CHAPS.

[27]  Souhlasit nelze ani s tim, Zze bylo povinnosti krajského soudu vyckat na rozhodnuti
o ustavni  stiznosti sméfujici proti rozsudku zdejstho soudu zedne 22.6.2016,
¢.j. 4 As 67/2016 - 56, tesp. fizeni pferusit do doby, nez Ustavni soud o ustavni stiznosti
rozhodne. Takova explicitni povinnost ze zédkona nevyplyva. Jak jiz bylo nadto uvedeno, Ustavni
soud se postavenim spolecnosti CHAPS opakované zabyval, ato vzdy se stejnym zavérem.
Krajsky soud proto mohl otazku procesniho postaveni spole¢nosti CHAPS povazovat
za jednoznacné vyjasnénou.

[28]  Ani dalsi namitky obsazené v kasac¢ni stiznosti neméni nic na tom, ze spolecnost CHAPS
nebyla opravnéna podat kasacni stiznost. Spolecnost CHAPS jimi brojila proti difvéjsim
pravomocnym rozhodnutim zdejstho soudu, resp. uplatnovala namitky, které nebylo mozno
v fizeni, ve kterém se posuzuje opravnénost podani kasacni stiznosti, zkoumat.

[29]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud (stejné jako v usneseni
ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 5 As 57/2013 - 16, které proslo testem ustavnosti — viz fizeni u Ustavniho
soudu vedené pod sp. zn. 1. US 3669/13) kasaéni stiznost spole¢nosti CHAPS odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[30] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem spole¢nosti
CHAPS na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[32]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudnfho poplatku za fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ obchodni spole¢nosti CHAPS, a to na zakladé § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto ustanoveni soud vratf z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni
fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut.

[33] Z davodu, ze zdejsi soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, viz vyse, vratil obchodni spole¢nosti CHAPS 1 zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery uhradila v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti (§ 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. zatf 2017

JUDt. Tomas Foltas v. r.
predseda senatu

Za sirévnost ﬁhotovem’:





