Cislo jednaci: 5A 2/2014 - 67-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: RegioJet a. s.,
ICO 28333187, se sidlem nimésti Svobody 86/17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za dcasti: Ceskeé drahy, a. s.,
ICO 70994226, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 42/2013-510-RK/5,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 42/2013-510-RK/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢ j. 202/2013-030-
7106/4, kterym zalovany dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,informacni zakon®), ¢astecn¢ odmitnul zadost zalobce ze dne 9. 7. 2013
o poskytnuti informaci.

Zalobce v uvedené zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci, jez byla
spolecnost Ceské drahy, a. s. (dale jen ,,CD®) povinna pfedkladat Zalovanému v souladu
s Dodatken ¢ 4 (dale jen ,,Dodatek ¢. 4°) ke Smlouvé o zdvazken verejné slughy v drazni osobni dopravé
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ve vereiném ajmu na ajisténi dopravnich potieb statn na obdobi od 1. 1. 2010 do fkonce platnosti jizdnibo radu
pro obdobi 2018/ 19 (dale jen ,,Smlouva‘®):

Predbiné odhady prokazatelné ztrity ze zivazkii vergné slihy vzniklé 3 plnéni smlonvy s CD pro
prislusné  obdobi v enéni  dle  jednotlivich linek  dalkové  dopravy, a to dle <. 1IL,
bodu 4. a 5. Dodatkn & 4 ke smlonvé s CD (4. priloba & 15 o pripadné dalsi predbézné odbady
vyZddané MD)

Predpoklad nikladii a vinosi 3 prepravni Gnnosti ve vereiné drazgni osobni dopravé pro obdobi 9. 12.
2012 —31.12.2012, 1. 1. 2013 — 14. 12. 2013, 1. 1. 2013 — 31. 12. 2013 (v podobé piiloh
& 3A, 3B, 3C & Dodatkn ¢ 4 smlouvy s CD).

Dilei vykagy nakladi a vynosi 3 prepravni Ginnosti ve verejné driazni osobni dopravé 3pracované a 1. a
II. itvrtleti rokn 201 3.

Vykaz nikladi a vynosii 3 prepravni linnosti ve vereiné drdagni osobni dopravé po jednotlivych linkdch
za obdobi od 1. 1. — 31. 12. 2012.

Zalovany poskytl Zalobci informace k bodam 1, 2 a 3 v &asti udaja za 1. &tvrtleti, ale
ve vztahu k bodu 3 v ¢asti ddaju za II. ¢tvrtlet! a bodu 4 Zzadost dle § 2 odst. 4 informacniho
zakona odmitl. Informace ve vztahu k bodu 3 Zzadosti v ¢asti udaju za II. ¢tvrtleti nemél Zzalovany
k dispozici, protoZe je od CD jeté neobdrzel. Informace ve vztahu k bodu 4 Zadosti Zalovany
neobdrzel, jelikoz na zakladé Dodatku ¢. 4 doslo ke zméné Smlouvy tak, Ze dopravce dokladal
objednateli u jednotlivych linek dalkové dopravy hodnoty skutecné ztraty.

Ministr vychazel ze zavért rozkladové komise, Zze soukromopravni i vefejnopravni
smlouvy je mozné ménit dohodou stran, a to i se zpétnou ucinnosti (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005). Z ¢asti 3 odst. 1 Dodatku ¢. 4 vyplynula vile stran
aplikovat nova smluvni ujednani zpétné ke dni 9. 12. 2012. Na zaklad¢ téchto ujednani nebyly
CD povinny Zalovanému predat Zalobcem poadované informace a zalovany jimi nebyl povinen
disponovat. Argumentaci zalobce ohledné nevhodnosti Dodatku ¢. 4 vyhodnotil ministr
v kontextu informaéniho zdkona jako irelevantni. Relevantni byla pouze skutecnost, ze zalovany
pozadované informace nemcl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou_dne 3. 1. 2014 napadl 7alobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce si je védom zmén, které od své udinnosti piinesl Dodatek ¢. 4. Zalobcem vyzadany
vikaz nikladd a vynosi v élenéni podle jednotlivich linek za rok 2012 viak byly CD povinny
zalovanému predlozit do 31. 5. 2013, tedy nékolik tydnt pfed zménou reportovaci povinnosti
sjednané Dodatkem ¢. 4. Jelikoz dodatek byl uzavien teprve na konci cervna 2013, existovala
k 31. 5. 2013 povinnost CD tento vykaz nikladi a vjnosi zalovanému piedlozit a korespondujici
povinnost Zalovaného si predmétny vykaz vyzadat. Pokud CD ptedmétny vykaz neptedlozily,
jednalo se z jejich strany o poruseni Smlouvy a zalovany byl povinen si dany vykaz vyzadat
a dovodit piislusné dusledky z poruseni smluvni povinnosti.

Pokud smluvni strany zamyslely zménit zpétné povinnost CD zakotvenou v &. IV. odst. 5
Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 3, musely by tak v Dodatku ¢. 4 vyslovné stanovit. Z ¢asti 3. bodu
1 Dodatku ¢. 4 nelze dovodit, ze se rusi povinnost CD pfedlozit zalovanému vykaz naklada
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a vynosu za rok 2012 k 31. 5. 2013, procez se uplatni ujednani, ze Dodatek ¢. 4 nabyva platnosti
a ucinnosti dnem jeho podpisu obéma smluvnimi stranami.

Smluvni volnost je navic k reportovaci povinnosti omezena z davodu vefejného zajmu na
kontrole hospodatfen{ se statnimi prostfedky, které CD obdrzely na provoz zelezni¢ni osobni
dopravy. Zalovany v piipadu vystupuje v pozici vykonného organu statni moci. Zpétné zmény
zpusobu vykaznictvi, pokud by omezily rozsah informaci dokladajici zptsob hospodafeni
s vefejnymi prostfedky, jsou nepfipustné a pfedstavovaly by obchazeni prava obcanu
na informace a kontrolu hospodateni s vefejnymi prostiedky. 1 kdyby CD byly zpro$tény
povinnosti pfedlozit vykaz naklada a vynost za rok 2012, coz se Dodatkem ¢. 4 nestalo, byla
by narusena zalobcova duvéra v pravni stat, zejména c¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce dodava, 7e pijetim Dodatku & 4 se Zalovany v rozporu se svoji povinnosti zbavil prava
na zasadni informace, které jsou potiebné pro kontrolu hospodateni CD, coZ je alarmujici.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil ministrovi
k novému projednani a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 42/2013-510-RK/10, zalovany uvadi, Zze zalobce
pouziva informacéni zakon k ziskan{ citlivych obchodnich informaci piimého konkurenta — CD.
Zalovany predmétnymi informacemi fakticky nedisponuje, nedisponoval jimi ani v dobé doruéent
zalobcovy zadosti o informace a nema pravni povinnost jimi disponovat. Ohledné vykladu
Dodatku ¢. 4 odkazuje zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z ustanoveni casti 3
odst. 1 Dodatku €. 4 zjevn¢ vyplyva vile smluvnich stran aplikovat nova smluvni ujednani zpétné
k9. 12. 2012. Spole¢nost CD nebyla povinna zalovanému pfedat informace pozadované
zalobcem a zalovany nemé¢l povinnost informacemi disponovat.

Zalovany zabezpecuje dopravni poteby sttu prostfednictvim smlouvy o zavazku vefejné
sluzby ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 16/2009-190-EKO/1, na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti
jizdniho fadu pro obdobi 2018/2019. Rozsah objednaného dopravniho vykonu a udaje
o platbach finan¢ni kompenzace za provedeni dopravnich vykonu pro jednotliva obdobi platnosti
jizdnich fada jsou stanovovany kazdoroé¢nimi dodatky Smlouvy. Dodatek ¢. 4 pro obdobi
platnosti jizdniho fadu 2012/2013 byl se zpétnou uéinnosti podepsan dne 30. 5. 2013 spole¢nosti
CD a dne 25. 6. 2013 zalovanym. Zavére¢na ustanoveni dodatku vyjadfuji skutec¢nost, ze mezi
smluvnimi stranami byla jiz s vyraznym pfedstithem pfed podpisem Dodatku ¢. 4 dohodnuta
podoba relevantni ¢asti dodatku. Spole¢nost CD plnila své smluvni povinnosti od pocatku
obdobi platnosti jizdntho fiadu 2012/2013 v takové podobé, vjaké byly nasledné stvrzeny
podpisem Dodatku ¢. 4.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 12. 5. 2014 Zalobce uvadi, ze uvefejnéni vykazu vynosu a naklada
spole¢nosti CD je ve vefejném zajmu, nebot’ pouze na jeho zakladé je spole¢nost schopna ovéiit,
zda jsou veiejné prostiedky pouzivany skuteéné efektivné a tcéelné. Zalovany svym piistupem
umoznuje netransparentni hospodateni v oblasti zelezni¢ni dopravy a snazi se chranit komeréni
zajmy CD. Smluvni volnost Zalovaného je omezena vefejnym zijmem na vefejné kontrole
nakladani s vefejnymi prostiedky. Zalovany ani CD nejsou opravnéni libovolné ménit obsah
svych povinnosti, pokud by tim byla uvedena priva omezena a vedlo by to knizsi
transparentnosti hospodafeni s vefejnymi prostfedky.

Zalobce uvadi, Zze ke zméné zpusobu vykazovani doSlo poté, co zalobce upozornil
zalovaného na ucetni nesrovnalosti ve vykazu nakladd a vynosi CD za pfedchozi obdobi.
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Je ptekvapivé, ze zalovany na zaklad¢ tohoto upozornéni omezil rozsah reportovaci povinnosti,
¢imz jednal v rozporu svefejnym zajmem na transparentnost hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Pozadované informace se netjkaji komeréni cinnosti CD, ale &innosti realizované
v zévazku veiejné sluzby a financované ze stitniho rozpoctu. Spole¢nost CD je navic ze 100 %
vlastnéna staitem a podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 9 As 48/2011-129, musi strpét pfi provozovani vefejné sluzby dotované vefejnymi
prostfedky kontrolu s jejich nakladanim.

Podle Zalobce se nejednd o vytvafeni novych informaci, ale spise o jejich vyhledani nebo
shromazdéni. Podle ¢l. X. bodu 1 Dodatku ¢& 4 je zalovany opravnén pozadat CD o doloZent
vykazu nakladi a vynosa ve struktufe podle vyhlasky v clenéni na jednotlivé linky dalkové
dopravy. Vyzadané informace CD musi evidovat i nyni za G¢innosti Dodatku ¢ 4 a nelze hovofit
o jejich novém vytvafeni. Skutecnost, ze zalovany vyzadanymi informacemi aktualné nedisponuje,
je pouze dusledkem jeho dobrovolného rozhodnuti o tento vykaz nepozadat.

A% do Gé¢innosti Dodatku ¢ 4 nemohly CD spoléhat na nové sjednany dodatek, ale
musely plnit své povinnosti podle predchoziho znéni smlouvy, k ¢emuz musely CD jiz v priabéhu
roku shromazd’ovat relevantni informace. Z ¢asti 3 odst. 1 Dodatku ¢. 4 nevyplyva amysl
smluvnich stran aplikovat nova smluvni ujednani zpétné k9. 12. 2012. Vyzadané informace
objektivné existuji a zalovany by mél o né v ramci své kontrolni role pozadat. Proto se pii
poskytnuti téchto informaci nebude jednat o vytvafeni novych informaci dle § 2 odst. 4
informacniho zakona.

Zavérem zalobce namita, ze zalovanému nepiislusi hodnotit, za jakym ucelem Zzalobce
informace vyzaduje, a duvody pro vyzadani informace nebo osoba zadatele nejsou pfi posuzovani
zadosti podle informacniho zakona relevantni. Zalobce proto setrvava na svém zalobnim navrhu.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. 2008/2017-025, osoba zucastnéna na fizeni predné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 8 As 238/2016-51,
z néhoz vyplyva v obdobném pfipad¢ vyplynulo, ze povinny subjekt nemusi pozadovanymi
informacemi disponovat, ani je nemus{ vytvaret. Déle uvadi, Ze ve svétle nalezu Ustavntho soudu
ze dne 20. 6. 2017. sp. zn. IV. US 1146/16, se nepovazuje ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho
zakona povinnou osobou. Zucastnéna osoba proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 25. 10. 2017 probé¢hlo u zdejsiho soudu jednani, pfi némz ob¢ strany i zcastnéna
osoba setrvaly na svych dosavadnich navrzich i argumentech.

Z.aloba neni divodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:
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Zalovany a CD uzavieli dne 2. 12. 2009 smlouvu s ndzvem Swlouva o zivazkn verginé siuzby
v dragni osobni dopravé ve verejném ajmu na ajisténi dopravnich potieb statn na obdobi od 1. 1. 2010 do konce
Pplatnosti jizdnibo iGdn pro obdobi 2018/19. Podle ¢l. IV odst. 5 Smlouvy: ,,Vykaz bude dopraveem
gpracovdn vidy ga celé obdobi kalenddarnibo rokn. Dopravee rovnéd pracuje dilii vikag za obdobi od galditku
Pplatnosti piislusného jizdniho radu do konce prislusného kalendarnibo rokun, L, 1. a I1I. (tortleti prisiusného
kalenddarnibo roku a obdobi od 1. 7ijna prislusného kalenddrnibo roku do konce platnosti prislusného jizdniho
radu. Objednateli bude vjkaz predklidan dopraveem nejpozdési do poslednibo dne drubého mésice po uplynuti
Prislusného obdobi, za které je vykaz 3pracovin. Zdrover dopravee po skonceni kalenddarniho roku pracuje
vkaz ndkladi a vynosi ve stefné strukture jako v odst. 4, vtageny na jednotlivé linky dilkové dopravy podle
DPrilohy & 9 Smlouvy, a objednateli tento vyjkaz predlogi do 31. kvétna ndsledujicibo rokn

Zalovan;'f a CD uzavieli dodatek pod ¢. j. 18/2012-190-EKO/1 s nazvem Dodatek & 4 ke
Smlonvé o zavazken verejné siugby v dragni osobni dopravé ve verejném djmu na ajisténi dopravnich potieb stitu
na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdnibo Fidu pro obdobi 2018/ 19. Zastupce CD jej podepsal
dne 30. 5. 2013. Zalovany jej podepsal dne 25. 6. 2013. Podle ¢l. I dodatku ,,[4]éelens tohoto dodatkn
Je zgmeéna v sonladn s . XX1. Smlonvy vymezit rozsah gdvazku vergné slugby v dragni dopravé ve verejném
Xdjmu na ajistoni dopravnich potieb statu pro obdobi platnosti jizdnibo radu 2012/ 13, #. od 9. 12. 2012 do
14. 12. 2013 Podle ¢l. X odst. 1 dodatku se ¢l. IV. odst. 5 Smlouvy nahradil nasledujicim
znénim: 5. Vyjkag bude dopraveem pracovin vidy za celé obdobi kalendirnibo rokn. Dopravee rovnés
gpracuje dili? vikaz a obdobi od zaldtkn platnosti prislusného jizdniho vadu do konce prislusného kalendarniho
roku, L, 1. a I11. ctortleti prislusného kalenddainiho rokn a obdobi od 1. ¥jjna piislusného kalenddarniho roku do
konce platnosti prislusného jizdniho radu. Objednateli bude vykaz predkliddn dopraveem nejpozdefi do posledniho
dne drubého mésice po uplynuti prisiusného obdobi, za které je vikaz 3pracovin. Po skonceni kalenddrnibo rokn
dopravce predloZi objednateli hodnoty skutecné 3traty, vtagené na jednotlivé linky dalkové dopravy podle prilohy
&9 Smlonvy, a to do 31. kvétna ndsledujiciho kalenddainiho roku. Objednatel je opravnén pogddat dopravce
0 doloZeni vikazn ndkladii a vynosi ve strukture podle vyblasky ve clenéni na jednotlivé linky dalkové dopravy.
Dopravee 3pracuje tento vykaz do dvou mésicii ode dne doruceni Zadosti*. Podle ¢asti 3. odst. 1 dodatku
wltlento dodatek nabyva platnosti a dicinnosti dnem jebo podpisu obéma sminvnimi stranami. Objednatel
potvrzuje, Ze dopravee plni povinnosti odpovidajici jeho dvazkdi podle tohoto dodatkn od 9. prosince 2012

Soud predesila, ze byt’ zadost zalobce o informace byla odmitnuta jednak ve vztahu
k bodu 3 v ¢asti udaju za II. ¢tvrtlet a jednak ve vztahu k bodu 4 Zadosti, v zalob¢ Zalobce broji
toliko proti vyhodnoceni bodu 4 zadosti. Pfedmétem sporu tak je posouzeni otazky, zda Zzalovany
mél povinnost disponovat informacemi spocivajicimi ve vykazech nakladt a vynost z pfepravni
¢innosti ve vefejné drazni osobni dopravé po jednotlivych linkach za obdobi od 1. 1. — 31. 12.
2012.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona ,,[plovinnost poskytovat informace se netjkd dotazsi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvireni novyech informaci*.

Zakonnou vyluku v § 2 odst. 4 informaénfho zakona ohledn¢ poskytovani informaci
vylozila cetna judikatura spravnich soudd. Predné skutecnost, Zze povinny subjekt urcitou
informaci nedisponuje a ani ji disponovat nemusi, je sama o sobé objektivim davodem, ktery
znemoznuje vyhoveéni zadosti o poskytnuti takové informace (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 9A 65/2013-49; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

Zakladni tvahy, kterymi se musi povinné subjekty pfi odmitani poskytnuti informace
z tohoto divodu ubirat, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2015,
C.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, tak, ze ,,[...] s obledens na vyznam distavné zaruieného
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priva na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci podle Zdakona o poskytnuti informaci
pristupovat velice opatrné, a to i obledem na pogadavek obsageny v (l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, e pri
pougivini ustanoveni o megich dkladnich prav a svobod nusi byt Setreno jejich podstaty a smysin. Pokud je tedy
povinnénmu subjektu dorucena gddost o poskytnuti informaci podle dakona o poskytnuti informact, must, v souladu
se zdsadon dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho rddu, primdrné vyvinout sisilt, aby nalezl pogadovanon
informaci a poskyt! ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve konmat, da poZadovanymi informacensi
Jfakticky disponuje, a to beg obledu na to, jestli takovou povinnost mdi podle dakona o archivnictvi a spisové siugbhé
i podle jakéhokoliv jiného pravniho predpisn. Pokud jisti, e pogadované informace ma (i kdyF je ze zdkona
shromagdovat nemusi), je povinen je Fadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 af 11 zdikona o
poskytnuti  informact. Skuteinost, da mél povinny subjekt dkonem stanovenon povinnost danymi tidaji
disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi a spisové siuzbé nebo podle spravniho radu), je relevantni ag v
okanigikn, kdy povinny subjekt po Setieni 2jisti, e pogadované informace skutecné nema, jeliko byly vymazdny
nebo odstranény. V' takovém pripadé mai totig podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soundu
povinnost je opét vytvorit.

Rozsah informacni povinnosti vylozil Nejvy$si spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83, kde uved\, ze ,,[o]proti obecnémn vnimani pojmu informace je
[..] zdkonné pojeti ugsi, nebot’ se vtahuje pouge na takovou informaci, kterd skutené existuje, je Fagnamendna
a_je v dispozici povinného subjektn, nikoli jakykoli myslitelny idaj, ktery napr. bude zaznamendn (& dorucen
povinnénm subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak viastné smétuje pouze do minulosts, 4. vici
skutelnostem, které jig nastaly a trvaji (nebo alesport podle nazorn Fadatele mély nastat)*. Proto ,,|i|nformace,
které je povinny subjekt gavdzdn poskytnout, jsou tedy jig existujici informace, které json v dispogici povinného
subjeketn v okamsiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnémn subjektn

Otazkou vytvafeni novych informaci se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Predné shrnul,
ze ,,[...| prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zidosti o informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci,
Je logicky skutecnost, se povinny subjekt danymi informacemi v pogadovaném tvarn dosud nedisponnje. Dalsim
dilegitym  predpokladem je to, Fe povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi  disponovat.
I'v pripade, e by poskytnuti pogadovanych informact pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit
novou informaci, tedy miige nastat sitnace, v niz spravni orgdan nebude opravnén poskytnuti takovych informaci
odeprit. Nerespektovanim povinnosti evidovat pogadované informace se nemiige 3bavit své povinnosti predmétné
informaci poskytovat; vytvdrenim takovyeh informaci by pouze napravoval své diivéjsi pochybeni (bod 19). Dale
urcil rozlisujici kritérium pro posuzovani otazky, kdy se jedna o wybleddvini a usporidani existujicich
informaci a kdy o wvytvdareni informaci novych. Prosté wybleddvani spoéiva v moznosti zpravidla
mechanického sestaveni pozadované informace ze zdrojovych informaci, kterymi povinny
subjekt disponuje, oproti tomu wyfvdreni novych informaci je dano tehdy, kdy sestaveni informace
prekracuje ramec takovych jednoduchych dkont (bod 21).

Nakonec zdejsi soud poukazuje i na piipad, kterym se zabyval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 7A 331/2011-85, a Nejvyssi spravai soud v navazujicim rozsudku
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51. Zakladem sporu byla zalobcova zadost k Ministerstvu
dopravy o poskytnuti informace — kompletni a aktualizované zdrojové databaze Centralniho
informacniho systému jizdnich fadu, kterou méla k dispozici pro zpracovani aplikaci spolecnost
CHAPS spol. s. 1. 0. Zalobce pozadoval poskytnuti této databaze v urcitjch formatech, které ale
nemé¢lo ministerstvo k dispozici. Zdejsi soud shledal, Ze ,,[plokud neni dina zéikonnd povinnost
Ministerstva dopravy disponovat se vstupnimi daty ve zdrojovém formdtu a zaroveri Ministerstvo dopravy
nedisponuge vstupnimi daty v jiném nes v poskytnutém formadtn, neni Zalovany povinnym subjekten dle § 2 odst. 1
zikona o svobodném pristupu k. informacim v rozsabu poskytnuti vstupnich dat CIS R v jiném formditn nes
PDF a XI.§* Soud sice zjistil, ze mezi ministerstvem a spolecnosti CHAPS spol. s. r. o. byla
uzaviena vefejnopravni smlouva o poskytovani informaci pro ucely informacéni zakona. Dospél
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ale k zavéru, ze ,[n|a tomto zavéru nic neméni obsah dodatkn (. 2 verginopravni smilouvy, dle kterého se
CHAPS' zavizal poskytnont Ministerstvn dopravy podklady v regimu Zdikona o svobodném pristupu k
informacim, nebot’ povinnost povinného subjektu je dina ponze faktickym stavem, tedy Ze povinny subjekt
Jfakticky pogadovanon informaci disponuje, nikoli potenciondlnim, tedy e by mohl na zdkladé dalsiho sikonn
sméfovanému mimo viastni strukturn dradu’ pogadovanon informaci disponovat, de na zikladé dodatkn
smlonyy ¢ 2% Zavéry zdejstho soudu obstaly v navazujicim kasaénim pfezkumu Nejvyssim
spravnim soudem — ministerstvo nemélo pravni povinnost mit informace v zalobcem
pozadovaném formatu k dispozici a nemuselo si je ani opatfovat, aby je mohlo poskytnout
zadateli.

Vyse uvedené judikatorni zavéry poskytuji komplexni odpovéd ve vztahu k nyni
posuzovanému piipadu. Soud pfedné konstatuje, Ze mezi stranami neni sporné, ze zalovany
informacemi fakticky nedisponuje (viz cit. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3223/2015
Sb. NSS). Zatimco Zalobce se domniva, Ze Zzalovany je povinen jimi disponovat, zalovany tvrdi
opak. Soud se proto zaméfil na zkoumani otazky, zda existuje zakonna povinnost zalovaného
danymi informacemi disponovat. Pokud by existovala, musel by Zalovany informace vytvofit,
nebot’ v takovém pifpade¢ by se jednalo pouze o napraveni diivéjstho pochybeni (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. 2635/2012 Sb. NSS).

Soud uvadi, Ze zalobce dovozuje povinnost zalovaného disponovat pozadovanymi
informacemi z ¢l. IV odst. 5 Smlouvy, podle néhoz mély CD predkladat Zalovanému pravidelné
pozadované vykazy. Soud povazuje za podstatné, ze CD Zalovanému dané vykazy nepfedlozily
v rozhodné dobé, procez je zalovany nemél fakticky k dispozici. V kontextu informacniho zakona
pfitom nenf podstatné, z jakého divodu vykazy CD nebyly zalovanému predlozeny, tedy zda se
jednalo napiiklad o dohodu smluvnich stran pfed uzavienim Dodatku ¢. 4, retroaktivni aplikaci
Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 4 nebo jiné duvody. Podstatna je naopak skutec¢nost, ze zadny
pravni pfedpis nestanovuje zalovanému povinnost takovymi informacemi disponovat.

Ucelem informaéniho zékona je naplnéni zakladniho prava v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, které
se tyka informovani osob o ¢innosti organt vefejné moci a jez tvofi jednu ze zaruk zakonnosti
vykonu vefejné spravy. Uéel ani prostiedky tohoto zikona naopak nepfipousti, aby zadatelé o
poskytnuti informaci mohli prostfednictvim tohoto zdkona vynutit na povinném subjektu
uplatiovani jeho smluvnich opravnéni. Jinymi slovy, informacni zdkon umozfiuje domoci se
pouze poskytnuti informaci, které ma povinny subjekt v dispozici fakticky nebo jez ma mit
v dispozici na zakladé pravni povinnosti.

Soud nyni posuzovany piipad pfipodobniuje vyse popsané situaci, kdy predmétem sporu
byl format poskytovani zdrojové databaze Centralniho informacniho systému jizdnich fadu.
Ministerstvu dopravy neukladal v daném piipadé zadny pravni pfedpis povinnost disponovat
informacemi (databaz{) v urcitém formatu. A ackoli vefejnopravni smlouva zakladala ministerstvu
opravnéni, aby si mohlo informace od spolecnosti CHAPS spol. s. r. o. vyzadat, relevantni byla
pouze skutecnost, ze ministerstvo danymi informacemi fakticky nedisponovalo. Soud k tomu
opakuje, ze informacni zakon se vztahuje na informace, které povinny subjekt ma nebo na
zakladé zakona ma povinnost mit. Ziskavan{ informaci od tfettho subjektu na zakladé smluvniho
vztahu pfitom zjevné piekracuje prosté vybledavini a shromdgdéni, které spociva zpravidla v
mechanickém sestaveni pozadované informace ze zdrojovych informaci, jimiz povinny subjekt
disponuje (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. 2635/2012 Sb. NSS).

Soud dale dodava, ze ¢l. IV odst. 5 Smlouvy, ve znéni pfed i po pfijeti Dodatku ¢. 4,
zaklada povinnost CD pfedkladat vykazy, at’ uz automaticky nebo na vyzadani, a tomu
odpovidajici opravnéni zalovaného je pozadovat. Uvedené opravnéni zalovaného ziskat urcité
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informace od CD vsak nelze ztotoZfiovat s povinnosti Zalovaného tyto informace pozadovat,
piipadné jimi disponovat. Ve smyslu principu autonomie smluvni vile je vyluéné na smluvnich
stranach, jaka prava a povinnosti si sjednaji, v jaké mife budou Ipét na jejich dodrzovani a jak je
budou vynucovat. Soud kvituje nazor zalobce, Zze vule organt vefejné moci je ve smluvnich
vztazich omezena celou fadou vefejnopravnich norem a 1 vefejnopravni smlouvy podléhaji
z velké casti odliSnym pravidlim oproti soukromopravnim zavazkim (viz ¢ast pata zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad). Soud si je ale zaroven védom toho, ze je myslitelnych mnoho riznych
(i legitimnich) davodu, pro¢ se smluvni strana — organ vefejné moci — rozhodne urcité povinnosti
na druhé smluvni strané¢ nevynucovat, aniz by pfitom musel porusit povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy.

Predmétem nyni posuzovaného pifpadu je posouzeni toliko otazky, zda zalovany
pozadované informace mél nebo na zakladé zdkonné povinnosti mél mit, nad ramec soudniho
pfezkumu vsak sméfuji otazky, pro¢ si zalovany informace na zakladé smluvniho opravnéni
nevyzadal a odpovida-li takovy postup pozadavku na fadnou spravu vefejnych prostfedki. Pokud
se zalobce domniva, ze na strané zalovaného doslo v tomto sméru k pochybeni, existuji jiné
pravani prostfedky kontroly (stov. napf. zdkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
nebo zakon ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve vefejné sprave a o zméné nekterych zakond).
Nelze se vSak domahat realizace smluvnich opravnéni povinného subjektu prostfednictvim
informacniho zakona.

Ackoli jiz vySe uvedené zavéry potvrzuji spravnost postupu zalovaného, soud dale
dodava, Ze se neztotoznuje s zalobcem ani co do vykladu Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 4. Ackoli
dodatek nabyl platnosti a ucinnosti dne 25. 6. 2013, podle ¢l. I byl jeho ucel vymezit rozsah
zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé ve vefejném zajmu pro obdobi od 9. 12. 2012
do 14. 12. 2013. Dodatek ¢. 4 tak mél z vile smluvnich stran platit jiz od 9. 12. 2012, coz ministr
v napadeném rozhodnuti osvétlil i odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, podle n¢hoz je smluvni retroaktivita v oblasti obc¢anského priva
znama i pfipustna. Soudu nepfislusi v tomto fizeni hodnotit, zda je takova smluvni Gprava
vhodna a zajist’uje-li moznosti efektivni kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky. Podstatné
viak je, ze zalovany a CD na zakladé neformalnich dohod upustili od plnéni povinnosti v &l. TV
odst. 5 Smlouvy, ve znénf Dodatku ¢. 3, coz formalné stvrdili pfijetim Dodatku ¢. 4. Z ustanoveni
casti 3. odst. 1 Dodatku ¢. 4 je zjevné, ze smluvni strany se fidily Smlouvu ve znéni tohoto
dodatku jiz pred pfijetim dodatku ode dne 9. 12. 2012. CD proto mély povinnost predklidat
vykazy od 9. 12. 2012 pouze na zakladé vyslovné zadosti zalovaného, které se zalobce, jak soud
osvétlil vyse, nemuze domoci prostfednictvim informacénfho zakona.

Soud dale uvadi, ze pfedmétem tohoto sporu neni posouzeni, zda jsou instrumenty
zajist'ujici kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostfedky nastaveny jako vhodné a dostatecné.
Soud se proto nezabyval otazkou, zda pouze wjkaz ndikladi a vinosi 3 prepravni finnosti ve verejné
dragni osobni dopravé po jednotlivych linkdch je dostatecnym kontrolnim podkladem, nebo poskytne-li
stejnou sluzbu 1 vykazg hodnoty skuteiné traty, vtageny na jednotlivé linky ddalkové dopravy. V tomto fizeni
také nelze pfijmout zavér, zda zalovany prostfednictvim Dodatku ¢. 4 rezignoval na plnéni svych
povinnosti dozorového orginu ve vztahu k hospodateni CD. RovnéZ neni podstatné, zda by
uvetejnéni danych informaci bylo v souladu s vefejnym zdjmem ¢i nikoli. Soud pouze konstatuje,
ze pozadavek na fadnou kontrolu nakladani s vefejnymi prostfedky je natolik obecna zasada,
ze z ni nelze dovodit konkrétni obsah a clenéni kontrolnich podkladd, a to zvlasté za situace, kdy
sama Smlouva upravuje zpusob kontroly umoznujici zalovanému ovéfovat, za co vefejné
prostfedky vynalozil (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2017,
¢.j. 8 As 238/2016-51).
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Soud se také neztotozfiuje s zalobcem v zavéru, ze bylo zasazeno do jeho legitimniho
o¢ekavani, pravni jistoty nebo zikladniho prava v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pokud Zalobce a CD
zménili obsah svjch smluvnich povinnosti. Zalobce nedisponuje 7adnym vefejnjm subjektivnim
pravem k tomu, aby mohl vstupovat do dvoustranné vefejnopravni Smlouvy, ktera ma pravni
Gc¢inky pouze ve vztahu k Zalovanému a CD (infer partes), aby mohl nutit jednotlivé strany k jejimu
plnéni prostfednictvim uplatnovani prava na informace nebo aby mohl vykladat jeji ustanoveni
proti vili smluvnich stran. Zalobce rovnéZ nemize prostiednictvim informacniho zdkona nutit
zalovaného, aby vykonaval svoji dozorovou pravomoc v souladu s pfedstavami zalobce. Soud
proto poruseni vyse uvedenych principu neshledal.

Zavérem soud na okraj doplnuje, ze informacni zakon se vztahuje na informace, které
ma povinny subjekt v dispozici v okamziku doruceni zadosti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 33/2011). Ani ptipadné pozdéjsi doruceni pozadovanych vykazi
ze strany CD nebo jejich nasledné vyzadani zalovanym dle ¢l. IV. odst. 5 Smlouvy, ve znéni
Dodatku ¢. 4, by tak nebylo pro posouzeni Zzalobcovy zadosti relevantni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zzadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Osoba ztcastnéna na fizeni nema na nahradu naklada dle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.
pravo, protoze ji zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem uloZené povinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssitho spravntho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ffjna 2017

JUDz. Eva Pechova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
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