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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyne JUDr Elisky Cihlaiové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Katla Simky v privni vécd 7alobkyné: Ceské
drahy, a. s., se sidlem Nabrfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem,
advokatem se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, prot ialovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Regio]et, a. s., se sidlem nim. Svobody 86/17, Bmo, zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou,
advokitkou se sidlem nim. Svobody 86/17, Bmo, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, &. 5. 10 A 187/2012 - 67,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, & j. 10 A 187/2012 — 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalfimu fizeni

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.2012, & j. 10 A 187/2012 — 67, byla
odmitnuta zaloba podani Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) prou rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 26. 11. 2012, ¢ j. 45/2012-510-RK /4, ktetym bylo na zakladé rozkladu podaného osobou
zucastnénou na fizeni zruseno rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
14. 5. 2012. ¢&. j. 317/2011-030-2106/4. Timto rozhodnutim byla odmitnuta Zadost osoby
zucastnéné na fizeni ze dne 10. 10. 2011 o poskytnuti informaci. Méstsky soud v odiivodnéni
usneseni wedl, Ze mapadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ neni Gkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti. Timto rozhodnutim se totiz pravomocné nekond sprivni fizeni a nedochiz jim
proto k zalozeni, zméné, zrudeni nebo zdvaznému urceni zidnych priv a povinnosti stézovatelky.
K tvrzenému zasahu do prav stézovatelky na ochranu jejiho obchodniho tajemstvi méze totiz
dojit teprve ma zikladé daliiho postupu ministerstva a teprve proti nému musi stéZovatelka
ptipadné vyuzit adekvitni procesni obranu u spravniho soudu. Otizka, zda rozhodnuti sprivniho
organu IL stupné, kterym je prvostupﬁové rozhodnuti zruseno a véc je vricena k dal§imu Hzent,
mize byt pfezkoumano ve sprivnim soudnictvi, je soudy zodpovidina setrvale zidporné
{viz mapf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Libera, ze dne 19. 5. 2000,
sp.-zn. 59 Ca 59/2006, a rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
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¢.j. 2 As 37/2011 - 111). Pro pHipustnost Zaloby neni rozhodujici ani fakt, Ze zrusujici rozhodnuti
obsahuje zavazny privni nazor, ktery je ministerstvo povinno respektovat.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka v zikonné Ihité kasaéni stiznost z dévodu
uvedeneho v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a e} s. £. s. V kasa¢ni stiznosti namitala, Ze véc je tieba
vzdy hodnotit podle konkrétnich okolnosti a privnich pfedpisG, které se ma véc vztahuji
To oviem méstsky soud neucinil, nebot’ zcela pominul zisadni skutecnost, a to konkrétni pravni
upravu postupu poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®), podle které se na kladné
tozhodnuti o poskytnuti informaci nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni Konkrétné jde
o ust. § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 4 citovaného zikona. Ministerstvo tedy Zidné
rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se brinit, vydivat nebude, ale pfimo informaci poskytne,
coz muze ucimt kazdjym dnem, kdyz je zavizino pravomocnym rozhodnutim ministra. Zcela
nepfipustny, a v disledku ad absurdum jdoudi, je tedy nazor méstského soudu, ze az poté muze
stezovatelka ,,vyuzt adekvatni procesni obranu u sprivniho soudu.” Takova moZnost jiz v tom
okamziku neexistuje. Jina by byla situace, kdyby ministerstvo vydalo rozhodnuti ve smysl zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen wspravni rad®), proti némuz by bylo
mozno se brinit bud’ fadnymi opravnymi prostiedky nebo kde by stanovilo, Ze informaci
poskytne v urcité lhuté, a bylo by mozno zvolit jinou procesni obranu, tedy neposkytlo by ji
okamzité soucasné s rozhodnutim nebo dokonce bez jakéhokoli rozhodnuti. To je pravé tento
pfipad. Je zfejmé, Ze v okamziky, kdy je informace poskytnuta, je obchodni tajemstvi stézovatelky
nendvratné poruseno a jakikoli obrana je jiz opozdéni a nesmyslni, tedy objektivné nemozna.
Méstskym soudem poukazované judikity na dany pifipad nemohou dopadat, kdyz véc neni
vracem fakticky k zadnému dal$imu fizeni sprivnimu orginu L stupné, a ten ani zadné Hzeni
nevede (neprobiha ani Zadny jiny proces, kterj by se dal za fizeni povazovat), pouze informaci
poskytne. Stézovatelka povaiuje za zcela nesprivny rovnéz nazor méstského soudy,
ze rozhodnuti ministra neni koneénym pravomocnym rozhodnutim a Ze spravni fizeni nebylo
pravomocné ukonéeno, kdyz toto rozhodnuti ministra je v privni moci, neni proti nému moné
podat zidny fadny opravny prostiedek, a prvoinstanéni orgin Zidné rozhodnuti, a to v souladu
s platnym procesnim privem, vydavat jiz nebude. Tedy rozhodnuti ministra je rozhodnutim
konecnym a okamzité vykonatelnym a jim se spravni fizeni pravomocné konci Napadené
rozhodnuti ministra je tedy zcela zjevné rozhodnutim, kterym se méni, rusi a zivazné uréuji priva
nebo povinnosti stézovatelky, a to konkrétné jeji priva ma ochranu obchodniho tajemstvi
z obchodnépravni smlouvy uzaviené stéZovatelkou s Ceskou republikou. StéZovatelka byla timto
napadenym rozhodnutim ministra zkricena na svych vyse uvedenjch privech, a je proto
legiimovana k podini Zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. £ s. Nebyly tedy diany podminky
pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. Méstskjm soudem vydané usneseni
o odmitnuti Zaloby je tedy nezikonné. StéZovatelka dile vkasaéni stiZnosti uvedla fadu
argumenti na podporu svého tvrzeni, zZe informace poZadovana osobou zidastnénou na fizeni je
jejim obchodnim tajemstvim, Ze jejim poskytnutim tfeti osobé, potazmo uveiejnénim, by doslo
k poruseni jejich prav k tomuto obchodnimu tajemstvi a Ze mapadené spravni rozhodnuti je
nezakonne. Z uvedenych divodi proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruil napadené
usneseni méstského soudu a véc vradl tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti uvedlo, Ze se ztotoZfuje s vjrokem
mestského soudu uvedenym v napadeném usneseni. Na druhé strané vsak méstsky soud
v oduvodnéni mpadeného usneseni uvedl, Ze napadenjm rozhodnutim dosud nedoslo
k pravomocnému ukonéeni spravniho fizeni o zadost Zadatele a neni tedy a prior vyloudena
moznost, aby se stézovatelka po vydini Zalobou napadeného rozhodnuti domihala postaveni
ucastnika fizeni pfimo u ministerstva jako prvoinstanéniho sprivniho orginu. Zde musi dit
ministerstvo za pravdu stézovatelee, kterd poukazuje na to, Ze méstsky soud pominul zasadni
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skutecnost, ze ma kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci se nevztahuji piedpisy o spravnim
tizeni. S ohledem na specificnost zikona o svobodném piistupu k informacim, kterym se
realizuje pravo na informace garantované . 17 Listiny zakladnich priv a svobod, povinny
subjekt poskytne informace zadateli, aniz by o tom vydaval formalizované rozhodnuti & musel
nejprve o podané zidosti o informace uvédomovat viechny potencialné dotéené subjekty jako
ucastniky fizeni. Zikon o svobodném piistupu k informacim upravuje piedeviim vztahy mezi
zadatelem a povinnym subjektem. Pouze v piipadé, kdyz povinny subjekt Zidosti nevyhovi
avyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, se podle ust. § 20 odst. 4 citovaného zikona pouZiji
ustanoveni spravniho fadu. Podle nizoru stézovatelky by kromé zadatele mél byt udastnikem
fizeni i ten, kdo tvedi Ze miZe byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svych privech
nebo povinnostech. Neni v$ak ziejmé, jak by mohla byt rozhodnutim o odepfeni poskytnuti
informaci dotcena ve svych privech nebo povinnostech stéZovatelka. Ledaze by s rozhodnutim
o odmitnuti zidosti nesouhlasila a ponékud paradoxné sama trvala na tom, aby byly informace
zadateli poskytnuty. Takova vile viak ze Zidného stéZovateléina vyjadieni nikdy nevyplyvala,
ba pravé naopak Ministerstvo souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze ji v piipadé, kdy povinny
subjekt poskytne zadateli informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim, zikon
neumoziuje zadnou adekvatni procesni obranu. Napadené rozhodnuti minista dopravy je
koneénym, pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Ministerstvo trva ma tom, Ze rozhodnuti
ministra dopravy je rozhodnutim zikonnym a vydanym ve vefejném zajmu V piipadé nimitek
stézovatelky zpochybnujicich opravnénost poskytnuti informaci Zadateli, ktery je jeho
konkurentem v oblasti osobni drazni dopravy, a to s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi
stézovatelky a moZzné naruseni hospodiiské soutéze, ministerstvo odkizalo na argumentaci
uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dale vyjadiilo nesouhlas se stiZni
nimitkou, ze napadené rozhodnuti je nezikonné rovnéz z toho duvodu, Ze bylo porudeno
stézovateléino privo byt ucastnikem spravniho fizeni, o kterém se dozvédél az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti ministra. Stézovatelka nemohla byt véastnikem fizeni, protoze
v opacném piipadé by byl zcela popifen smysla u€d zikona o svobodném piistupu k informacim.
Jak vyplyva i z dikce ust. § 20 odst. 4 tohoto zakona, pokud tento zikon nestanovi jinak,
ustanoveni spravniho fidu se pouZiji pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti i pro odvolad fizeni.
Jak je z teto dikce patmo, spravni fid se tedy pouzje nikoliv pro fizeni o odmitnuti 24dosd, nybr?
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadost. Zikonodirce v tomto piipadé ziejmé nemél na mysli
zahajovani a vedeni sprivniho fizeni o odmitnuti Zidosti, ale pouze aplikaci spravniho fadu
z hlediska formalnich a obsahovych poZadavku na rozhodnuti o odmitnuti Zidost. O tom svéd&i
1 zaver v ust. § 20 odst. 4 citovaného zikona, v némZ po taxativnim vyétu ustanoveni sprivniho
fadu, k jejichz pouziti pfi postupu podle tohoto zikona je uvedeno, Ze ,,v ostatnim se spravni rad
nepouzije. Ulastenstvi stézovatelky v piipadé rozhodnuti o odmitnuti zidosti by kromé¢ toho
nemohlo byt zalozeno s odkazem na ust. § 27 odst. 2 spravniho fidu i z toho divodu, Ze neni
vubec zigjmé, jak by mohla byt timto negativnim rozhodnutim piimo dotéena ve svych privech
a povinnostech. Okruh W\castnikd odvolacho fizeni je pak sprivnim fidem vymezen totoZné
jakov I stupny, tj. viichni Qcastnici, kteff se mohli proti rozhodnuti odvolat S ohledem na vyse
uvedené ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl

Osoba zucastnénia na Hzeni ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti polemizovala s tvrzenim
stézovatelky, Ze pozadovana informace je jejim obchodnim tajemstvim. Podle jejiho nizoru
ministr v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval test propotcionality a dospél ke spravnému
zavéru, ze v daném ptipadé pievazuje vefejny zajem na zvefejnéni poZadovanjch informaci.
Stézovatelka byla o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni informovana a ministerstvo ji vyzvalo
k vyjadieni se k pfedmétné zadosti, coz ucinila. Stézovatelka tedy méla moznost sdélit v rimci
vyhizovani Zidosti o poskytnuti informaci své stanovisko a ministerstvo své rozhodnuti vydalo
po zvazeni jak Zidosti osoby zucastnéné na fizeni, tak tvrzeni stéZovatelky. V tomto ohledu
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nebyla stézovatelka nijak zkricena na svych privech. Osoba zicastnéna na fizeni proto navthla,
aby kasacni stiznost byla jako nediuvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ust § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stZnosti,
a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstava 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, Ze v ptipadé, ze je kasaéni stiznost napadeno
usneseni o odmitnud Zaloby, pfichazeji pro stéZzovatelku v tvahu pouze stizni divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Nejvys$si sprivni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti
mestského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize
tedy méstsky soud zalobu odmitl, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznost pouze
pfezkoumat, zda spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zzaloby. Nemuze se vSak zabyvat
namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zikonné ¢i nikoli
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 3 As 44/2008 - 80,
dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipadé méstsky soud odmitl Zalobu jako nepfipustnou s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢&.j. 2 As 37/2011 - 111 (sptavné
2 As 37/2007 -111 ~ pozn. NSS), kde tento soud dospél kzivér, Ze rozhodnuti spravniho
organu I stupné, kterym je zruSeno rozhodnuti stupné I a véc je vricena prvostupnovému
spravnimu organu k daldimn fizeni, nemuze byt pfezkoumano ve spravnim soudnictvi Méstsky
soud argumentoval zeyméma tim, Ze napadené sprivni rozhodnuti neznameni pravomocné
ukonceni sprivniho fzeni a nedochazi jim proto k zaloZeni, zméné, zruseni nebo zivaznému
urCeni zadnych prav a povinnosti stézovatelky, a Ze k tvizenému zisahu do priv stézovatelky
na ochranu jejiho obchodniho tajemstvi muze dojit a2 na zikladé dalsiho postupu ministerstva
a teprve proti nému musi stézovatelka piipadné vyuzit adekvatni procesni obranu u sprivniho
soudu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pravni zdvér obsazeny ve vyse uvedeném
judikatu aplikovat v pravni véci stézovatelky, nebot’ se jednd o odli$nou situaci Ve véci vedené
pod sp. zn. 2 As 37/2007 byla podana Zaloba proti tozhodnuti odvolactho orginu, ktery zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla dodateéné povolema stavba rodinného domu. Takové
rozhodnuti sprivniho organu IL stupné skuteéné neni rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. pHimo zaklidina, ruSena, ménéna nebo zavazné uréovina prava zalobcy,
nebot’ takovym rozhodnutim bude aZz koneéné rozhodnuti ve véci které bude nutné
ve stavebnim fizeni nasledovat V nyni posuzovaném piipadé je ale situace zisadné odli$na,
protoze, jak spravné namita stéZovatelka, podle ziakona o svobodném piistupu k informacim
se na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci nevztahuji predpisy o spravnim fizeni V praxi
to znamena, Ze ministerstvo, které je napadenym sprivnim rozhodnutim zavazano informaci
poskytnout, zidné sprivni fizeni nepovede a nebude vydivat Zidné rozhodnuti, proti némuz
by bylo mozno se brinit, ale pHmo informaci poskytne. V takovém piipadé nebude
jiz stézovatelka aktivné legitimovana k podani Zaloby podle ust. § 65 s. f. s., ale mél by pouze
moznost podat Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem ve smyslu ust § 82 s. I s
S ohledem na to, Zze stézovatelka povazuje pfedmétné informace za své obchodni tajemstvi,
nebude v$ak mit v okamziku poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem takto podani
zaloba pro stéZovatelku zfejmé jiz Zadny prakticky vyznam. Dévody nepifipustnost Zaloby
podané stézovatelkou, které uved méstsky soud v napadeném usneseni, tedy nemiZou obstat.
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Méstsky soud proto musi znovu posoudit piipustnost zaloby a pokud by dospél k zivér o jeji
piipustnosti, musi napadené rozhodnuti meritorné piezkoumat.

Z vyse uvedené¢ho divodu proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vraul k dal§imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f.5,, podle néhoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazotem, kterj je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 5. . s.).

O nahradé nikladd fizeni o kasacni stiznost rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. £ s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 11. fijna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent
Hana Valkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senét& slozeném z piedsedk yné JUDr. Hany Veberové
asoudctl JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Dé&ti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041 se sidlem Brno, Cejl 48/50 v Fizeni
zastoupeného JUDr. Ludmilouw Kratkou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 2a proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 3.12.2009, &j: 43/2009-510-RK/3

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 3.12.2009, ¢&j: 43/2009-510-RK/3 se
zrusSuje a vécse vraci Zalovanému k dal¥imu Fize ni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi fize ni ve vysi 7.808,- K&
do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobce
JUDr. Ludmily Kriatké, advokatky.

Odivodnéni:

Zabbce se zabbou podanou u Méstského soudu vPraze domaha prezkouméni a
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2009, &j: 43/2009-510-RK/3, kterym ministr
dopravy zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2009, &j:
174/2009-060-Z106/6 o odmitnuti poskytnout informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o
informacich.

Zalbobce vytyka zalovanému, %¢ vyklada chybnd ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o informacich, chybn& je aplikuje na danou skutkovou situaci a také, Ze rozhodl
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vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fddu, nebot' napadené rozhodnuti postrada
viechny nélezitosti a v dusledku toho je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zabbce nejprve odkdzal na ¢lanek 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ze
kterého dovozuje, Ze ma pravo na poskytnuti informaci.

Zalbce poukazuje na to, Ze Zalvany mu odmitl poskytnout informaci
s odlivodnénim, Ze zadost sméfovala k ziskani informaci o dalnici D8, ktery je schvalovan
Ridicim organem Opera&niho programu Doprava CR a Evropskou komisi (EK), pfiéemz tento
projekt nebyl EK (ani ministrem dopravy) dosud schvilen a navic Ze jde o informace
(podklady), které jako nové vznikly pfi pfipravé rozhodnuti které dosud nebylo vydané
(podpisem schvalovaciho protokolu), piitemz se to tyka jak studie JASPERS, tak i
korespondence mezi ministrem dopravy a JASPERS.

Zalobce namita, 7e 7Adné informace, tj. studie o dalnici D8 a dopisy mezi pracovniky
JASPERS a zalovanym, jednoznadné nejsou rozpracované informace v podobé konceptu &i
poznamek pracovnikli Zalovaného pro jeho rozhodnuti. Studii totiz vypracovala evropskd
instituce JASPERS a nikoliv Zalovany (ten ji dokonce obdrzel zdarma). Sama tato studie i
korespondence existuji bez ohledu na to, k ¢emu je Zalovany bude vyuZivat a ¢i ji nepouZije
vilbec. Je absurdni tvrdit, Ze by vzdjemné dopisy jako napf. objedndvka, pfedavaci protokol &i
7idosti JASPERS o poskytnuti podkladii, mohly byt dilezité pro rozhodovani EK. Kromé
toho rozhodovat vdané véci ma Evropska komise. Zalovany totiz pfiznal, 7¢ k EK poslal
Zadost o penize pro dalnici D8 a mezi podklady uvedl tuto studii JASPERS a vzijemnou
korespondenci. Ceka se tedy na rozhodnuti zcela jiného organu, neZ je Zalovany a posk ytnuti
informaci nemdze tak EK branit v jejim rozhodnuti. Pokud by byl vyklad zalovaného spravny,
bylo by napf. zcelh zamezeno poskytnout informace, které jsou soutdsti mnoha spravnich
fizeni jako podklady.

K odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve kterém Zalovany uvedl, Ze informace
nemize poskytnout, protoze jde o novou informaci, ktera vznikla pi pfipravé rozhodnuti,
uvedl Zalobce, Ze Zalovany tento svilj zAvér Fadné neodiivodnil. Poukazuje na to, % Zalobce
pozadoval informace v reZimu zakona o informacich, které prokazateIn& fyzicky existuji, byly
vytvofeny evropskou instituci JASPERS za evropské penize a shodou okolnosti byly vyuzity
v Z4dosti CR o poskytnuti evropskych penéz pro dalnici D8 z Operaéniho systému Doprava.
Rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné, nebot’ ministr v napadeném rozhodnuti pouze
zopakoval argumenty Ministerstva dopravy a nezabyval se viibec diivody, které zalobce uved|
v podaném rozk ladu.

Zalobce tedy Zadal zrudeni obou napadenych rozhodnuti a navrhl, aby soud nafidil
Ministerstvu dopravy informace poZadované v Zadosti ze dne 3.6.2009 poskytnout, a to do 15
dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh Fizeni a obsah
jednotlivych vydanych rozhodnuti a k Zalobnim namitkam uvedl, Ze informace poskytované
zalobcem sméfuyji k projektu, ktery je schvalovan fidicim organem Operagniho programu
Doprava a Evropskou komisi. JelikoZ v procesu schvalovani projektu dalnice D8 0805
Lovosice — Rehlovice ze strany tohoto orginu nedoslo k jakymkoli zm&ndm, ministrem
dopravy dosud nemohl byt podepsan Schvalovaci protokol, ktery je zivére&nym projektem
dokladajicim kone&né schvaleni uvedeného projektu.

Pozadované dokumenty odpovidaji svou povahou informacim, jejichZ poskytnuti
zadateli miize podle § 11 odst. | pism. b) zikona o informacich povinny subjekt omezit.
Studie JASPERS o posouzeni dilnice a korespondence mezi Ministerstvem dopravy a
JASPERS ve véci vyhotoveni této studie vznikaly v priibéhu pFipravy rozhodnuti Ministerstva
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dopravy a dosud slouzi jako podklady pro budouci rozhodnuti ve véci projektu uvedené
dédlnice. Jedna se tedy o nové informace relevantni pro daKi rozhodnuti ministerstva, jehoz
obsah a vysledek neni dosud zndm. Omezeni z poskytnuti poZadovanych informaci bude
vsouladu scitovanym ustanovenim zikona trvat nejpozdéji do doby vydani rozhodnuti
ministerstva v pfedmétné véci. Namitku Zalobce o nespravné interpretaci tohoto ustanoveni
vzhledem ke vztahu poZadovanych informacia projektu ministerstva je proto nutné povaZovat
za neopodstatnénou. Zavérem odkdzal na argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
V souvislosti s navrhem Zalobce na zrudeni prvostupiiového rozhodnuti a nafizeni poZadované
informaci poskytnout odkazal na ustilenou judkaturu Nejvys§iho spravniho soudu i soudu
méstsk ého.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 3.6.2009 na Ministerstvo dopravy Zadost o poskytnuti informacidle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pozadované informace si tykaly dalnice D§ 0805 Lovosice —
Rehlovice, a to konkrétné poskytnuti

1) studie JASPERS o posouzeni dalnice D§-0805 (No 2007 021 CZ TRA ROD), ktera

byla vyhotovena dle pfilohy k podané Zadosti dne 5.2.2009

2) korespondenci (pisemnou, faxovou a e-mailovou) mezi Ministerstvem dopravy a
JASPERS ve véci vyhotoveni této studie
3) finanéni ¢astku za vyhotoveni této studie od JASPERS.

S ohkedem na nutnost konzultaci k Zadosti v ramci Ministerstva dopravy byla dne
18.6.2009 zaslana zadateli elektronickou postou zprava se sdélenim o prodlouZeni lhity pro
vyFizeni Zadosti o 10 dni.

Rozhodnutim ministerstva dopravy ze dne 29.6.2009 bylo rozhodnuto o odmitnuti
zadosti vbodem | a 2 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o poskytnuti informaci.
Zalovany vodiivodnéni uvedl, Ze Zadatel svoji 7adost o poskytnuti predmétnych informaci
sméfoval k projektu, ktery je schvalovan Ridicim orginem OP Doprava a Evropskou komisi.
V dobé& vydani rozhodnuti ale nebyl projekt Evropskou komisi schvalen a ministrem dopravy
nemohl byt tedy podepsén zavéreEny dokument, doklidajici kone€né schvakeni projektu, ).
Schvalovaci  protokol. Odborny utvar proto dale vodivodnéni uvedl, Ze Zadatelem
poZadované informace lze vdané fazi projektu povazovat za podklady pro dali rozhodnuti
ministerstva vdané véci. Jelikoz dokumenty poZadované v bodech 1 a 2 zadosti odpovidaji
svoji povahou informacim, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti Ministerstva dopravy jako
povinného subjektu, které mi byt udinéno vbudoucnu a jehoz vyskdek nemiize byt
povinnému subjektu zndm piedem, a tim naplnéni dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o poskytnuti informaci, bylo v této ¢asti zidosti o poskytnuti informaci rozhodnuto o
Jejim odmitnuti.

Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce rozklad, ktery oduavodnil v podstaté
shodné jako podanou Zalobu.

O rozkladu rozhod! ministr vnitra napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti
ministerstva potvrdil a rozklad zamitl. Konstatoval Ze rozkladova komise uvedla, Ze
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti zidosti vbodech 1 a 2 bylo vécng spravné. Namitky
ob¢anského sdruZeni neshledal diivodnymi. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona o
poskytnuti informaci je povinny subjekt opravnén omezit poskytnuti informace, pokud jde o
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novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, a pokud zikon
nestanovi jinak. Rozhodujici podminkou ve smyslu citovaného ustanoveni je novost
informace a ziroveii, Z tato informace vznikla p¥i p¥ipravé rozhodnuti, které dosud nebylo
vydano. Zodivodnéni rozhodnuti prvostupfiového i vyjadieni odboru komunikace
s vefejnosti k rozkladu vyplyva, ze jak pozadovana studie, tak korespondence vznikly pro
piipravu projektu D8-0805 Lovosice - Rehlovice, o némz ma byt rozhodnuto ministrem
dopravy, a to jeho podpisem na schvalovacim protokolu. Ministerstvo dopravy uvedlo,
kjakému ulelu byla pofizena studie a kjakému ueelu byla vedena poZzadovana
korespondence. Takovym ucelem byla pFiprava ministerstvem Kkonkrétné uvadéného
rozhodnuti, tj. piiprava projektu tykajiciho se dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice.
Ministerstvo oznagilo i vysledek, k némuz ma jeho rozhodovaci proces dojit a uvedlo, Ze po
podpisu schvalovaciho protokolu ministrem dopravy pomine pfekazka ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zikona o poskytnuti informace. Vzhledem k tomu, Zze ministr souhlasil se zivéry
rozk ladové komise, ministr rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiiii z hkediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s..s.) a véc posoudil takto :

Pfedmétem fizeni je posouzeni otazky, zda Zalovany postupoval spravné, pokud
sodkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o poskytovani informaci neposkytl Zalobei studii
JASPERS o posouzeni délnice D8-0805 a korespondenci mezi Ministerstvem dopravy a
JASPERS ve véci vyhotoveni této studie.

Podle § 11 odst. | pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ( dale také ,, zdkon o poskytovani informaci ) miZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pFiprava ukongi
rozhodnutim. Vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zikona & 106/1999 Sb. jako#o
omezeni prava na pfistup k informacim nemiize odporovat €L 17 odst. 4 Listiny, na ktery
Zalobce odkazoval v Zalobg.

PoZadovanou informaci bylo poskytnuti, studie JASPERS o posouzeni délnice D8-
0805 a korespondence mezi Ministerstvem dopravy a JASPERS ve véci vyhotoveni této
studie, které nebyly poskytnuty s poukazem na ustanoveni § 11 odst. | pism. b) zikona &.
106/1999 Sb. Toto ustanoveni umoZiluje odepfit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
vyluéné k novym informacim, které vznikly pfi pfipravé rozhodnmuti povinného subjektu,
pokud pfiprava neskontila rozhodnutim, a soud nezpochybiiuje, Ze studie a kopie vedkeré
korespondence mohou takové daje obsahovat.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze by bylo lze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona &. 106/1999 Sb. aplikovat na inkriminovany piipad. Zalovany spravni organ viak ve
svém rozhodnuti nijak nezdiivodnil, pro€ vdaném pfipadé citované ustanoveni aplikoval,
pfestoze zikon &. 106/1999 Sb. nezaklida Zalovanému povinnost, ale pouze moZnost na
ziklad¢ tohoto ustanoveni poskytnuti informace odepfit. Oproti pfipadiim, kdy je dana
povinnost poZzadovanou informaci odepfit a kdy je tedy na mist¢ zkoumat pouze naplnéni
podminek pfisluiného ustanoveni zikona (napf. zda se jedna o obchodni tajemstvi &i nikoliv),
musi povinny subjekt v pfipadech fakuitativniho odepfeni zdiivodnit, pro¢ takovy postup
zvolil a musi tak u€init pravé s ohldem na citovana ustanoveni Listiny zikladnich prav a



pokrafovéni 3 11A 5/2010

svobod, protoZe pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pfi aplikaci predmétného
ustanoveni § 11 odst. | pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb.

Nejvy33i spravni soud napiklad vrozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010-73
uved]l, Ze. povinny subjekt musi v odiivodnéni rozhodnuti jimZ odepfel poskytnuti
poZzadované informace z divodu dke § 11 odst. 1 pism. a) zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, uvést viechny své ivahy, kterymi se Fidil pfi vykonu
spravniho uvdzeni Tento zavér lze analogicky aplikovat i na situaci, kdy ministr dopravy
odepiel posk ytnuti informace dle ustanoveni 11 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. V napadeném
rozhodnuti, ale chybi ivahy ministra tykajici se charakteru nové informace ve smyslu zakona,
i toho, kdo informaci vytvofil, nebot’ naptiklad studie Jaspers byla vytvoiena jinym subjektem
nez &ast korespondence odesilanda od Zalovaného. DiikeZit¢ také je, kdo ve véci bude
rozhodovat, tedy zda se skute¢né jedna o informace, na zikladé kterych bude rozhodovat

pravé povinny subjekt, tedy Zalovany. I tyto skutednosti Zalobce namital v podaném rozkladu.

Méstsky soud vPraze tedy dospél k zAvéru, Ze v napadeném rozhodnuti ministr
neodlGvodnil, zjakého divodu odepiel poskytnout poZadovanou informaci, kdyZz se
nevypofadal se viemi ndmitkami uvedenym v podaném rozkladu. V rozhodnuti pouze znovu
zopakoval zAvéry Zalovaného uvedené vprvostupfiovém rozhodnuti a zkonstatoval
neddivodnost namitky Zalobce proti spravnosti interpretace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b}
zakona o poskytovani informaci Proto soud dospé&l k zavéru, Ze rozhodnuti ministra dopravy
o rozkladu je nepfezkoumatelné, coz je divodem k jeho zrudeni a vraceni véci Zalovanému
k daBBimu fizeni (§ 76 odst. | pism. a/ s.f.s. a § 78 odst. 4 s.f.5.), v ramci kterého je vdalim
fizeni Zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nékladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé Uspedny, proto mu pfisludi pravo na nidhradu u¢elné vynaloZenych ndkladi fizeni
proti neGsp&inému Zalovanému. Nahrada ndkladid fizeni piedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v &astce 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni
7alobce, které tvofi odména pravni zastupkyné zalobce JUDr. Ludmily Kratké, advokatky, za
dva Ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby) podle ustanoveni
§7,89a§ 11 odst.1 vyhlasky &.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat reZijni pausal po
300,-K¢& za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu,
viechny ukony uinéné pfed 1.1.2013, ve vy$i 4.800,- K& Dale byla jako souddst odmény
zastupce Zalobce ptiznana 21% daii z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astee 1.008,- K¢ podle vyhlasky €. 110/2004 Sb. a zikona &. 237/2004 Sb., nebot’ pravni
zastupce Zalobce je dle piedloZeného oswédéeni plitcem DPH. Celkova vy3e pfiznanych
nakladid fizeni ¢ini 7.808,-K¢&, jejichz povinnost k nahradé soud pFiznal proti Zalovanému
k rukam pravniho zistupce Zalobce v tficetidenni lhité k pInéni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve [hité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa&ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznagenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu byb
rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasa€ni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyi§itho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. finora 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
piedsedk yn€ senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova

Toto rozhodnuti ze dne 25. dnora 2013, €.j. 11 A 5/2010-39-44 nabylo pravni moci dne
25. unora 2013 a vykonatelnosti dne 13. bfezna 2013. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Beranova dne 8. biezna 2013.



Cislo jedmaci: SA 113/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod| v senété sloZeném z pfedsedkyn& JUDr. Evy Pechové a soudcl
Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: o
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, NabfeZi L. svoboay 1222/12, Praha 1, o
Zalobé& na ochranu proti neéinnosti v fizeni o Zadosti o informace podané dne 7.11.2012

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklad fizeni.

I11. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vySi 1000,- KE z détu Mésiského soudu
v Praze ve thilté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobci se ukiada ve Ihiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni sdélit soudu &islo
bankovniho Gtu pro vraceni soudniho poplatku &i poZadavek na poukazani pfedmétné Eastky postovni

sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce v zalob& podané ke zdejdimu soudu dne 27.6.2013 uved!, Ze dne 7.11.2012 pozadal
dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ) Zalovaného o poskytnuti t&chio
informaci tykajicich se databaze registru fidi¢h 2 udélovani trestnych bodi:
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informace o bodovém hodnoceni fidica:

1. Néklady na bodové hodnocens fidici: Podle § 122 odst. | zékona ¢&. 361/2000 Sb. je
ministersivo spravcem Cenirdiniho registru fidiéu, jehoZ ¢asti je bodové hodnoceni.
Podle velejné dostupnych ddaji se na doddvce a spravé registru fidicd biiZe
nezjistitelnym zpisobem podili nebo podilely firma Microsoft, ICZ a Autocont. Jaké
Jje vyde nakladui, které ministerstvo vynaklada na provoz Centréiniho registru fidida?
S kterymi extemnimi dodavateli jsou zavieny smlouvy a jaké sluZby nebo dodavky
jsou piedmétem smiuv? Jaka Cdstky byly roéné placeny jednotlivim externim
dodavatelim v jednotlivich fetech 2008 a2 20127

2. Struktura databdze bodového hodnoceni fidiéi: Pokud je databdze systému
zaloZena na SQL, posiete mi seznam tabulek ziskany pokynem show tables; a ke
kaZdé tabulce jejf popis ziskany pokynem describe (jméno tabulky bez zévorek), je-
fi pouiita jing databaze, uvedte jeji popis obdobné.

3. Informace z databédze bodového hodnoceni fidiél: Kolik z 34694 dvandctibodovych
fidict (k 31/12/2011) mélo body za trestné &iny podle § 224 odst. 1, odst. 2 zakona
&. 140/1961 Sb., a podle § 147 odst. 1, odst. 2 a § 143 odst. 1, odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb. Zdirazfiuji, e poZadovana informace je pocet Ffidicu,
rozhodné ne addaje o fednotlivych osobach. PoZzadované adaje ziskdte postupem
shodnym s postupem pfi ziskani daf vtabulce na strandch 13 aé 17 na webu
ministerstva zvefejnéného dokumentu Informace o stavu bodového systému v CR
Pfestupky a tresiné &iny If. Q 2011 pouze jako vychozi soubor posfouZi tabufka
dvanactibodovych fidicd, nikoli vSech bodovanych fidica. Pokud oddéleni nema
odbomou kapacitu na napsani SQL dotazu a poskyine odpovéd na bod 2) Zadosti,
pomohu po dohodé bezplainé s jeho napsénim.

Zalobce uvedl, Ze Ihdta 15 dnd k vyfizeni Zadosti uplynula dne 22.11.2012. Zalovany na Zadost
reagoval nedatovanym pfipisem doruéenym Zalobci dne 15.11.2012, jimZ Zalobci k poZadovanym
informacim o statistikach s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ sdélil, Ze jimi nedisponuje, o nakladech na
bodové hodnoceni prohlasil, Ze jsou soudasti naklad na informacni systémy. Daldi pfipis formalné
oznafeny jako rozhodnuti o odmitnuti informaci &j. 197/2012-030-Z106/5 ze dne 6.12.2012 byl Zalobci
doruCen dne 18.12.2012 a odmitnuii informaci bylo zdlvodnéno tim, Z2e by Zalovany poZadované
informace musel vyivofit. ProtoZe uvedené pFipisy nespliovaly naleZitosti spravniho rozhodnuti,
Zalobce dne 26.11.2012 podal profi postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ, nebot Zalovany velkou &ast Zadanych informaci neposkytl aniZ o tom vydal rozhodnuti. StiZnost
byla vyiizena rozhodnutim ministra dopravy €. 11/2012-040-S106/3 ze dne 20.12.2012 tak, Ze minisfr
postup povinného subjektu dle prvniho bodu Zadosti potvrdil, ve zbylé Easti vBak nafidil Zadost vyfFidit
do 15 dnil. Zalovany pak vydal rozhodnuti ze dne 31.1.2013, kterym zadost odmitl. Odmitnuti
informaci poZadovanych v bod2 1) Zadosti neodivodnil, odmitnuti informaci poZadovanych v bodé 2)
Zadosti odlvodnil tim, Ze jde o utajované skuteénosti a o informacich Zadanych v bodé 3) Zadosti
prohlasil, Ze by je muse!l vytvoiit. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na které zprvu
nebylo reagovano a ministr nereagoval ani na dvé Zadosti o ochranu proti nedinnosti ze dne 23.3.2013
a ze dne 11.4.2013. Teprve dne 24.42013 pod &j. 12/2013-510-RK/5 ministr dopravy o odvolani
rozhodl @ zrudil rozhodnuti ministersiva ze dne 31.1.2013 pro nepfezkoumatelnost. Povinny subjekt
zavazal pravnim nazorem, Ze informace dle bodu 1) Zadosti je tfeba vydat nebo jejich odmitnuti fadné
zdQvodnit, a v ostatnich bodech je tieba odiivodnit odmitnuti Zadosti konkrétnimi vécnymi divody;
podle Zalobce tedy ministr nafizuje Zadost odmitnout a zarovef uznava 2alovanym uz jednou pouZitou
argumentaci za spravnou. Ke dni podani Zaloby viak Zalobce ani neobdrze! informace, ani rozhodnuti
o odmitnuti jejich poskytnuti. Zalobce podrobné uved|, pro& nesouhlasi s argumentaci, na zakladé
které bylo odmitnuto poskytnuti informaci 2adanych v bodé 2) a vbod& 3) 2adosti o informace.
Konstatoval, Ze s ohledem na shora uvedené a na to, Ze podani stiznosti dle § 16a InfZ nevedio
k fadnému vyfizeni Zadosti o informace, jinak feteno Zalobcova ddost o informace byla nekonanim
povinného subjektu, Zalovaného, fakticky odmitnuta, nezbyvé Zalobci nes podaf tuto $alobu. Zalobce
z dosavadniho postupu Zalovaného vyvozuje, Ze Zalovany se cilené snaZi poZadované informace
Zalobei neposkytnout tim, Ze svévolné vydava nepfezkoumatelna rozhodnuti, kferd nasledné rusi a
vraci k novému rozhodnuti a toto rozhodnuti ndsledné v zakonné Ihité & viabec nevyds. Tim naplfiuje
vyjimeéné jednani, které Nejvy$si sprévni soud anticipoval vrozsudku 1 As 8/2010-65 ze dne
24.3.2010. Zaiobce odkazal na pravni vétu tohato rozsudku, podle niz postup soudu podle § 16 odst.
4 InfZ piichazi zésadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti 0 odepfeni informace prezkoumatené. Vyjimkou
budou jen ty situace, kdy by spravni organ svévolng vydéaval nepfezkoumateing rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti s cilem vyhnout se aplikact § 16 odst. 4 zdkona. Takovato svévole spravnich organG by
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piedstavovala hrubé porudeni iistavné zaruéeného prava na informaci (8. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod}).

Zalobce 2adal, aby soud analogicky k § 16 odst. 4 InfZ rozsudkem Zalovanému prikazal
poZadované informace poskyinout a uhradit Zalobci naklady fizeni. V pfipadé, Ze by soud neshiedal
diivody & moZnost postupovat analogicky k § 16 odst. 4 InfZ, Zalobce alternafivné navrhl, aby soud
vydal rozsudek podle § 79 a nasl. zékona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s) a plikazal
Zalovanému ve thiié 15 dni od pravni moci rozsudku vyfidit 2adost o informace, kiterou u n&j Zalobce
podal dne 7.11.2012 a aby Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany podal k Zalob& své vyjadfeni ze dne 14.8.2013. Poukazal na rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 20.12.2012, &} 11/2012-040-Z106/3, jimZ ministr nafidil Zadost vyfidit, konkréiné
poskythout informaci k bodu 1) Zadosti Jakd je vv§i nakiadi, kieré ministerstvo vynakladéa na provoz
Centrainihe regisfru fidiéa? S kterymi externimi dodavateli jsou zavieny smilouvy a jaké sluZby nebo
dodévky jsou pfedmétem smiuv? Jaka Eastky byly roéné placeny jednotlivym externim dodavateldm
v jednotfivych letech 2008 aZ 20127 a dale wyiidit body 2) a 3) Zadosti. Konstatoval, Ze k bodu 1)
Zadosti byla Zadateli zaslana odpovéd na Zadost o informace — otazka & 1, a to odpovéd ze dne
9.8.2013, kiera byla Zadateli doruéena dne 13.8.2013. Pokud jde o body 2} a 3) Zadosti o informace,
ministerstvo vydalo dne 12.8.2013 rozhodnuti o odmitnuti &asti 2adosii o inforrace podie § 15 odst. 1
v souviglosti s § 2 odst. 4 a § 7 InfZ. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 13.8.2013. ProtoZe
ministerstvo k bodu 1) Zadosti informace poskytlo a kboddm 2) a 3) Zadosti vydalo zamitavé
rozhodnuti, odpadl divod pro soudni Fizent pro nedinnost. Zalovany navrhl, aby soud Fizeni zastavil.

Soud zaslal vyjadfeni Zalovaného Zalobei, ktery k nému podal repliku ze dne 28.8.2013. V ni
uvedl, Ze oznadeni Zaloby za Zalobu proti neéinnosti spravniho organu je nepfesné. Zalovany upira
Zalobci préavo na informace a kromé& nedinnosti pouZiva i daldich metod, a to vydavani
nepfezkoumatelnych rozhodnuti, piekraovani zakonnych |hit a nespravné dorucovéni. Ministr
nafidil véc projednat a pro pfipadné odmitnuti Zadosti uvést v kazdém bodé konkréini vécné divody.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazuje na své pfipisy ze dne 9.8.2013 a 12.8.2013. Pro vydani
rozhodnuti v3ak spravni fad stanovi v § 71 Ihty, kieré Zalovany nerespekiuje, na pokyn ministra
reagoval aZ dne 9. a 12. 8.2013, tj. aZ po té, co mu soud dorudil Zalobu, Soudni fad spravni stanovi
ihditu, v niZ se ten, kdo je poskozen rozhodnutim, miZe obratit k soudu s Zadosti o ochranu a jeji
pfekrogeni nelze prominout. Pokud by Zalobce &ekal na pfipis Zalovaného ze dne 12.8.2013, thita by
uplynula marné a on by nemohl poZadat soud o pFezkoumani divod( pro odmitnuti Zadosti o
informace. Zalobce zopakoval, Ze nesouhlasi s argumentaci 2alovaného o bezpednostnim riziku a
utajovanych skuteénostech a o nutnosti ochrany osobnich Gdaji. Argumenty, jimiZz Z2alovany
odivodiufe odmitnuti informaci Zadanych vbod& 2) a 3) Zédosti podle Zalobce neobstoji. O
nespravném uUfednim postupu svédé@i i poudeni o moZnosti podat proti rozhodnuti ze dne 12.8.2013
rozklad, nebot spravni fizeni je vedeno ve dvou stupnich a Zalovany si zfejm& piedstavuje, Ze bude
podle své libosti uréovat poget cyklll odmitnuti — rozklad - vraceni k novému projednani — odmitnuti -
rozklad... Zalobce vyslovné navrhl, aby soud v fizeni pokradoval a rozhodl dle petitu Zaloby, tj. nafidil
Zalovanému informace poskylnout, nebot dosavadni jednani Z2alovaného nade vii pochybnost
naznaduje, Ze Zalovany informace vydat nechce a je na misté mu to nafidit.

Soud vychazel z téchto podstatnych skuteénosti:

Pfedmétna Zaloba, kterou Zalobce dne 27.6.2013 podal ke zdejSimu soudu, je Zalobou na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu, nikoli Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
tuto Zalobu podal po vydani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 24.4. 2013, &j. 12/2013-510-RK/5,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ministerstva ze dne 31.1.2013, &j. 197/2012-030-
Z106/14 o odmitnuti Zadosti a véc vracena k novému projednani.

V odivodnéni  zrudovaciho rozhodnuti ze dne 24.4.2013, &j. 12/2013-510-RK/5 ministr
dopravy poukazal na fo, Ze rozhodnutim ze dne 31.1.2013 byla 2adost odmitnuta jako celek, tj. véetné
bodu 1) Zadosti, aniZ by v8ak ministerstvo uvedlo divody pro odmitnuti informaci poZadovanych v bodé
1) Zadosti. Ministerstvo vychazelo z foho, Ze minisir dopravy rozhodnutim ze dne 20.12.2012 piikazal
vyfidit podanou Zadost v bodé 2) a 3). Ve skuteénosti viak ministr dopravy potvrdil postup ministerstva
die § 16a odst. 6 pism. a) InfZ jen pokud jde o vyfizeni bodu 1. Zadosti v &asti ,naklady na bodové
hodnoceni fidiéd*, uloZil vyridit ostatni Casti Zadosti a pokud jde o bod 1) Zadosti, uvedl, 2e zbyva
vyfidit tu Cast, ve kieré Zadatel Zada o vy$i nakiad(l vynaloZenych na provoz Centralniho registru fidiéd,
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8 kierymi externimi dodavateli jsou uzavieny smilouvy, jaké sluZby nebo dodévky jsou predmétem
smiuv a jaka Gastky jsou roéné placeny jednotlivym externim dodavateliim.

Soud konstatuje, ze v dobé podani Zaloby bylo na Zalovaném ministerstvu vyiidit zalobcovu
zadost o informace v Easti bodu 1) Zadosti, a to : Jaké je vyée naklady, které ministerstvo vynaklada na
provoz Centrainiho registru fidicti? S kferymi externimi dodavaleli jsou zavieny smlouvy a jaké sluby
nebo dodévky jsou pledmétem smiuv? Jakd castky byly roéné placeny jednotfivym externim
dodavateliim v jednotlivych letech 2008 a# 2012? A déle bylo na zalovaném vyfidit bod 2) a bod 3)
Zalobeovy Zadosti o informace.

Zalobce pfedméinou Zalobu podaval s argumentaci, Ze ke dni podani Zaloby neobdrZel
poZadevanou informaci ani rozhodnuti o odmitnuti jejiho poskytnuli, Semuz sv&d&i i obsah
prediozeného spravniho spisu. Podal tedy Zalobu na ochranu proti neginnost spravniho organu dle § 79
a nasl. s.f.s. a na misté neni jeho tvrzeni v replice k vyjadieni Zalovaného, e oznadeni Zaloby za
Zalobu proti necinnosti spravniho organu je nepresné.

Podle § 16 odst. 4 InfZ pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé Zaloby podie
zviadiniho pravniho pfedpisu soud plezkoumd, zda jsou dany davedy pro odmiinuti Zadosti. Nefsou-li
Z4dné diavody pro odmitnuif 2adosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldnf a rozhodnutf povinného subjekiu
o odmitnuti Zadosti a pavinnému subjekiu nafidi poZadované informace poskytnout.

Soud podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ postupuje v Fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti,
jimz spravni organ odmitl poZadovanou informaci poskytnout; neshieda-li soud Zadné divody pro
odmitnuti Zadosti a zrusi rozhodnuti o odvolani a zaroven i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut
Zédosti, nafidi povinnému subjekfu, aby informace poskyil. Soud v3ak nemize podle cit. ustanoveni
povinnému subjektu nafidit poskytnuti informaci v fizeni o nedinnostni Zalobé a za situace, kdy
povinny subjekt o Z2adosti o informace bud dosud vilbec nerozhodl &i jeho dfive vydana rozhodnuti byla
nadfizenym organem zru$ena a vramci nového projednani dosud nebylo rozhodnuto. Ostatné i
rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu &j. 1 As 8/2010- 65 ze dne 24.3.2010, na kiery Zalobce v Zalobé
odkazal, se tyka fizeni ve véci Zaloby proti rozhodnuti (nikoli neginnosti) spravniho organu.

Pokud tedy Zalobce petitem Zaloby Zadal, aby soud analogicky dle § 16 odst. 4 InfZ piikazal
Zalovanému poZadované informace poskytnout, pak takové rozhodnuti soud vydat nemiZe, nebot
podle § 16 odst. 4 Infz miZe postupovat jen v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu, nikoli
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. si.s.).

Podle § 81 odst. 1 s.fs. soud o Zalobé na ochranu proti nedinnosti rozhoduje na zakiadé
skutkového stavu zjidténého ke dni svého rozhodnuti. Podle odst. 2) je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkern spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédeni a stanovi ktomu
pfiméfenou Ihiitu, ne v8ak delsi, nez kierou uréuje zvlastni organ. Podie odst. 3) soud Zalobu zamitne,
neni-li divodna.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného k Zalobg i z obsahu pfedloZeného spravniho spisu je zfejmé, Ze
ministerstvo pfipisem ze dne 9.8.2013, zn: 197/2012-030-Z106/28, ktery byl Zalobci dorugen dne
13.8.2013, sdélilo Zalobei informace k (dosud nevyfizené) Easti bodu 1) Zadosti ¢ informace (Jaké je
vySe ndkladd, kieré ministerstvo vynaklddsa na provoz Centralniho registru fidicu? S kierymi externimi
dodavateli jsou zavieny smiouvy a jaké sluzby nebo dodévky jsou predmétem smiuv? Jaka Gastky byly
roéné placeny jednotlivim extemnim dodavatelim v jednotlivych letech 2008 a# 20127). V prehledné
tabulce uvedlo smlouvy uzaviené s externim dodavatelem ICZ, a.s., jejich pfedmét a vysi nakladd
vynaloZenych za jednotlivé roky. Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovangho k 2alob& nemé proti
vyfizeni této &asti Zadosti Zadnych pfipominek.

Do spravniho spisu je dale zaloZeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2013, &j. 197/2012-
030-2106/27, kterym byio podle § 15 odst. 1 v souvislosti s § 2 odst. 4 a § 7 InfZ rozhodnuto, Ze Zadost
o informace ze dne 7.11.2012 se z &asti odmita. V jeho odivodn&ni Zalovany poukazal na piipis ze
dne 9.8.2013, zn: 197/2012-030-Z106/26, jimz Zalobci poskytl informace poZadované pod bodem 1)
Zadosti (Jakd je vySe ndkladi, kieré ministerstvo vynaklada na provoz Centréiniho registru Fdico?
§ kterymi extemnimi dodavateli jsou zavieny smiouvy a jaké sluzby nebo doddvky jsou predmétem
smiuv? Jakd éastky byly roéné placeny jednotlivym externim dodavatelim v jednotlivych letech 2008 a#
20127). Déle pak Zalovany zddvodnil odmitnuti informaci poZadovanych vbodé 2) a vbodé 3)
Zadosti. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moZnasti podat proti nému ve Ihdté 15 dnd rozklad. Soud



pokratovani 3 5A 113/2013

konstatuje, Ze toto pouéeni o opraviném prosifedku je v souladu ¢ § 16 odst. 1 InfZ, nebof odvolani
{rozklad) Ize podat i proti tomu rozhodnuti povinného subjekiu o odmiinuti Zadosti, které bylo vydano
¥ novém projednani véci po zrudeni diivéjSiho rozhodnuii povinného subjekiu nadfizenym organem.

Zalobci byl dorugen jak piipis Zalovaného ze dne 9.8.2013, zn: 197/2012-030-Z106/26 tak i
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2013, &} 197/2012-030-Z106/27 a rovnéZ i vyjadfeni Zalovaného
k Zalob&, vnémZz Zzalovany na jejich existenci poukdzal. Piesto Zalobce na podané Zzalobé proti
nedinnosti spravniho organu nadéle trval a navrhl, aby soud v fizeni pokradoval a aby rozhodl dle
Zafobniho petitu a nafidil Zalovanému informace poskytnout.

Neize shledaf, Ze ke dni rozhodnuti soudu je Zalovany neéinny a Zaloba dlvodnz. Soud
v fizent o nedinnostni Zalob& nemliize Zalovanému nafidit poskytnout informace die § 16 odst. 4 InfZ,
jak zd(vodnil jiz shora. Soud vdaném pfipadé Zalovanému rovnéz nemiZe uloZit povinnost vydat
rozhodnuti podie ust. § 8% odst. 2 s.F.s., nebot Zalovany 2&dost Zalobce wytidil; informace z&asti
poskyil pfipisem ze dne 9.8.2013, a ve zbytku 2adost o informace odmitl podle § 15 odst. 1 InfZ
rozhodnutim ze dne ze dne 12.8,.2013.

Nadic soud poukazuje na skute&nost, Ze ministersivo ve véci pfedméiné Zadosti podané dne
7.11.2012 vydalo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti jiZ dne 6.12.2012 pod &j. 197/2012-030-Z2106/5, které
bylo Zalobei doruéeno dne 18.12.2012 (tedy a2 po té, co Zalobce v listopadu 2012 podal stiznost ha
postup Zalovaného, kiery nejprve Zadost vyfidil pfipisem dorudenym Zzalobci dne 15.11.2012).
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, 2e by rozhodnuti ze dne 6.12.2012 bylo zruSeno. MNa
skuteénost, Ze jiz dne 6.12.2012 bylo vyddno rozhodnuti, jimZ byla #adost odmitnuta, poukazuje i
rozhodnuti ministra depravy ze dne 20.12.2012, &j. 11/2012-040-S106/3, jimZ ministr rozhodi o
stiZnosti a rovnéZ i rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti 2adosti 12.8.2013, &.j. 197/2012-030-Z2106/27.
Zalovany nezminil dal$i osud rozhodnuti ze dne 6.12.2012, ani nevysvétlil, pro& o Zadosti rozhoduje
opétovné. Tato skuteSnost by mohla byt vyznamna v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu, aviak v pfedmétném fizeni o Zalob& proti nedinnosti je za shora popsanych okolnosti bez
vyznamu.

ProtoZe soud neshledal Zalobu divodnou, zamitl ji podle § 81 odst. 3 s.F.5. V soutadu s § 51
odst. 1 s.¥.s.| soud rozhod rozsudkem bez jednani.

O nékladech fizeni soud rozhod! podie § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze 2adny z (€astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Uspéény a uspésnému Zalovanému naklady
fizeni pfed soudem nevznikly.

ProtoZe Zalobce zaplatil z podané Zaloby soudni poplatek ve vysi 3000,- K& (aé byl vyzvou
soudu ze dne 8.7.2013 vyzvan k thradé soudniho poplatku z Zaloby proti necinnosti spravniho organu
dle poloZky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatk(: ve vy&i 2000,- K&), soud rozhodi podie §
10 odst. 1 zakona &, 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich tak, Ze Z2alobci vratil pieplatek na poplatku
ve vySi 1000,- K&,

Poudeni: Proti fomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve thité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasadni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyisiho spravniho soudu, se
sidiem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podéni kasalni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svyym oznagenim shoduje se dnem,
ktery urCil podatek Ihity (den dorugeni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, neda&li
nebo svéatek, je posiednim dnem lhity nejbliZe nédsledujici pracovni den. Zmeskani thity k podani
kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasadni stiZnost Ize podat pouze z divod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé& obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt siéZovatel zastoupen advokatem: to neplati, ma-ii stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podie zvlastnich zakon( vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybird Nejvy3si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gtet Nejvy3iho spravniho soudu ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoyd.cz.

V Praze dne 24. z&f 2013

JUDr. Eva Pechova wv.r.
pfedsedkyné sendiu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senét® slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor&icové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ceské
drahy, a. s., se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, IC 70994226, zast. Mgr.
TomaSem Tyllem, advokitem, se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nébf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za acasti: RegioJet,
a. s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, IC 28333187, zast. Mgr. Markétou Jan€urovou,
advokatkou, se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012 ¢&j. 45/2012-510-RK/4, k navrhu Zalobce na pfiznani odkiadného
uginku zalobé€ a na vydani ptedbézného opatfeni

5 takto:
L Zalobé se nepiiznava odkladny acinek.
II. Navrh na vydani predbézného opatfeni se zamita.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra dopravy
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zékladé€ rozkladu podaného spolenosti Regiolet, a. s.
(dale téz jako Zadatel) zru3eno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 5. 2012
¢j. 317/2011-030-Z106/4. Timto rozhodnutim byla odmitnuta 24dost zadatele o poskytnuti
informaci ze dne 10. 10. 2011, jiz se doZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

a) vykaz nakladi a vynosil z pfepravni innosti vztaZzeny na jednotlivé linky
dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen predlozit
Ministerstvu dopravy dle ¢lanku IV. odst. 5 Smlouvy o zavazku vefejné
sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zdjmu na zajist€ni dopravnich
potieb stitu, uzaviené se spolenosti Ceské drahy, a. s (dale jen smlouva)
a/nebo

b) informace o vysi vydaji Ministerstva dopravy na kryti kompenza¢ni platby
za provozovéni jednotlivych linek dalkové dopravy za rok 2010, a to
v ¢lenéni dle prilohy 9 smlouvy.

Dle vyroku rozhodnuti o rozkladu ministr prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva
dopravy podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 podle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spradvniho fadu zrugil a véc vratil Ministerstvu dopravy ..k poskytnuti informace
uvedené v bodu a) zadosti“.

Zalobce v Zalobé navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny uginek, a daldim samostatnym
podanim navrhl vydani pfedb&iného opatfeni, které meélo spoéivat vtom, aby bylo
zalovanému zakazano jakymkoli tietim osobam poskytnout vykazy ndkladd a vynosi
z ptepravni innosti vztaZzené na jednotlivé linky dalkové dopravy za rok 2010, ktery byly
Ceské dréhy, a. s., jako dopravce povinny piedlozit Ministerstvu dopravy dle ¢lanku IV,
odst. 5 Smlouvy o zdvazku vefejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zdjmu na
zajisténi dopravnich potieb statu, uzaviené se spolecnosti Ceské drahy, a. s.
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Usnesenim ze dne 19. 12. 2012 &j. 10A 187/2012-67 soud Zalobu odmitl, nebot” dospél
k zavéru, Ze Zaloba je nepiipustna. Ke kasalni stiznosti zalobce bylo toto usneseni zruseno
rozsudkem Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013 ¢&j. 7 As 4/2013-81 a véc byla
vracena zdejSimu soudu k dal3imu fizeni.

Po pravni moci tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze Zalobce opétovné vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku (nebot dfive zaplacena &astka soudniho poplatku byla jiz
Zalobci po odmitnuti Zaloby vracena), Zalobce soudni poplatek za Zalobu, za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku i za navrh na vydani piedb&zného opatieni uhradil dne 13. 12. 2013.

K vyzvé soudu se poté k témto ndvrhim vyjadfil Zalovany a uvedl, Ze informace
poZadované Zadatelem v Zadosti ze dne 14. 5. 2012 v ¢asti a) mu byly jiz dne 18. 12. 2012
poskytnuty, v &asti b) byla Zadost odmitnuta. Zalovany proto povazuje navrh na vydéni
predbéZného opatieni a navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé za bezpfedmétny.

O podaném navrhu na pfiznani odkladného u¢inku zalobé uvazil Méstsky soud v Praze
takto:

Podle ust. § 73 odst. 2, 3 s.f.s. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfiznd Zalobé odkladny u&inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné v&tdi Gjmu, neZ jaka pfiznanim odkladného
a¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zdjmem. Pfiznanim odkladného uéinku se pozastavuji do skonceni fizeni pied soudem O&inky
napadeného rozhodnuti.

Zakon v citovaném ustanoveni stanovi celkem tfi zakonné pfedpoklady:
1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Ojmu,

2. tato ijma je pro Zalobce nepomérné v&tsi, nez jaka pfiznanim odkladného a&inku
miiZe vzniknout jinym osobam,

3. priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Rozhodnuti o ptiznani odkladného uéinku je podle své povahy docasnym
rozhodnutim, nebot’ plati do doby pravomocného skon&eni soudniho Fizeni ve véci samé, a
nelze proto proti nému podat kasaéni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢} s. F. s., k tomu srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. [I1.US 156/05]. Z toho vyplyva, %e pFi rozhodovéni o
pfiznani odkladného Géinku Zalobé soud nepfezkoumava v mezich Zalobnich bodi Zalobou
napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2
s. I. s.), ale zjist'uje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladii.

Ptiznani odkladného G¢inku Zalobé v fizeni pfed soudem tak ma povahu mimofadného
opatfeni (nebot’ soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zrudeno zakonnym postupem), pfitom soudasné je viak v n&kterych piipadech
vyhradnim prostfedkem, jak lze dosdhnout toho, aby konedny uspéch Zaloby nebyl jen
formalni, ale i fakticky, tedy, aby ochrana poskytovand vefejnym subjektivnim pravim
zalobce prostfednictvim institutu Zaloby pro rozhodnuti spravniho orgénu byla véasnd a
spravedliva.



pokracovdani 3 10A 187/2012

Tvrdit a prokazat prvni z predpokladii pro pfiznani odkladného uéinku Zzalobg, tj. ze
vykon nebo jiné pravni néasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
Zalobce, protoZe je to on, kdo se ptiznani odkladného vginku domahd svym ndvrhem (§ 73
odst. 2 s. f. s.), nestali tak v navrhu toliko poukazat na moZnost vzniku 4jmy. Vznik ajmy,
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti &i jinym pravnim
nasledkem.

Vyvritit Zalobcem prokazovanou existenci tohoto pfedpokladu mize zalovany, nebot’
ten je ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti vydal a k navrhu na ptiznani odkladného
u¢inku se ma vyjadfit (§ 73 odst. 2 s. F. s.). ProtoZe Zalovany jako orgdn vefejné spravy
vykonévéa stitni spravu, je ve spravnim fizeni povinen zaji§tovat ochranu vefejného zajmu a
pfihliZzet i k ochrané prav tfetich osob, a proto miize zpochybnit navrh na pfiznani odkladného
0¢inku i z divodu nesplnéni zbyvajicich dvou zakonnych pfedpokladi, tj. Ze Gjma hrozici
Zalobci neni nepomérné vEtSi nez ujma, jaka pfiznanim odkladného udinku miize vzniknout
jinym osobédm, a Ze ptiznani odkladného u¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce v daném ptipadé spatiuje hrozici tjmu v tom, ze informace, které povaZuje za
své obchodni tajemstvi, budou poskytnuty tfeti osob&. Soud vysel z faktu, Ze informace
poZadované Zadatelem mu byly jiz poskytnuty, a Ze tedy skuteénosti, v nichZ zalobce spatfuje
ajmu, jiz ke dni rozhodovéni soudu o tomto navrhu nastaly. Pfiznanim odkladného uéinku
Zalobé by tedy jiz Zalobcem tvrzenou Gjmu nebylo mozno nijak odvratit. Proto soudu nezbylo
nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, a zalobé odkladny ug¢inek
nepfiznat.

Obdobna situace je v pfipad€ Zalobcova navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Podle
§ 38 odst. 1 s. F. s. byl-Ii poddn navrh na zahdjeni Fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry
ucastniku pro hrozici vaZnou ujmu, muze usnesenim soud na navrh predbéinym opatfenim
ucastnikum uloZit néco vykonat, néceho se zdriet nebo néco sndset. Ze stejnych duvodu muze
soud wuloZit takovou povinnost i tPeti osobé, lze-li 1o po ni spravedlivé iddat. 1 v ptipadé
pfedb&Zného opatieni tedy zakonodarce konstruoval podminku hrozici Gjmy. Lze jen
opétovné konstatovat, ze vydanim ptedb&Zného opatfeni nelze zabranit vyzrazeni informaci,
v nichz Zalobce spatfuje své obchodni tajemstvi, tietim osobam, nebot se tak jiZz stalo pied
vice nez jednim rokem. Ani rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni by tedy nemohlo tuto tvrzenou
0jmu nijak odvratit. Proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku Il. tohoto usneseni uvedeno a
navrh na vydani pfedb&zného opatieni zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. kasa¢ni stiZnost
pripustna.
V Praze dne 13. ledna 2014
JUDr. Ing. Viera Horcicov4, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



