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PREDMET METODIKY, JEJi URCENI A PRINOS PRO PRAXI

Metodika pristupuje k analyze rizik jako ke vzajemné provazanému procesu, ktery bude
realizovan ve trech po sobé jdoucich krocich: nejprve dojde k posouzeni identifikacniho,
analytického a aplika¢niho aspektu objektu, nasledné k analyze hrozeb s diirazem na kvantitativni
metody, a v poslednim kroku k implementaci vysledki této analyzy pro posouzeni jednotlivych
scénail a jejich dopadii. Metodika soucasné prinasi jednoduché pracovni listy pro jednotlivé
kroky analyzy jako celku.

Cilem metodiky poskytnout provozovatelim zranitelnych staveb dopravni infrastruktury
metodicky rdmec, prostiednictvim kterého budou schopni provadét komplexni analyzu rizik
téchto objektd, a to s dirazem predevsim na antropogenni hrozby. Metodika klade dtiraz na
vyuziti kvantitativnich nebo semi-kvantitativnich metod analyzy rizik s diirazem na nasledné
posouzeni jejich dopadi a prioritizaci protiopatteni.

Metodika je urcena provozovatelim méstské, Zelezni¢ni a autobusové hromadné dopravy a
prestupnich terminali této dopravy, kterd je vrezimu narodni, nadregiondlni i regionalni.
Metodiku Ize aplikovat na stanice, naddrazi a prestupni termindly metra, vlakové a autobusové,
pricemz u téchto objektl je aplikace omezena na ty c¢asti objektli, kde se pohybuji cestujici (tedy
s vylou¢enim napf. technického zdzemf).

Novost metodiky spocivd predevSim v metodé stanoveni rizikovosti objektu dopravni
infrastruktury prostrednictvim posouzeni jejiho identifika¢niho, analytického a aplikacniho
aspektu pomoci sady jednoduchych kritérii, kterym je mozné priradit jasné hodnoty. Soucasné

metodika vysledky této analyzy propojuje s podrobnou analyzou scénari takto identifikovanych
prioritnich rizik a jejich dopadd.

Zakladni publikaci predchazejici metodice, je prace PACINDA, Stefan. Sitovd analyza a metoda
KARS. The Science for Population, Protection [online]. 2010, 2010(1), 1-22 [cit. 2018-05-02]. Tato
prace poprvé zavadi metodu kvantitativni analyzy rizik s pouzitim souvztaznosti rizik (dale jen
KARS). Dal$im klicovym vychodiskem je prace SAATY, T.L. Decision making with the analytic
hierarchy proces. International Journal of Services Sciences, 2008, Vol. 1, No. 1, pp. 83-98, ktera
definuje metodu parového srovnavani variant podporujicich hodnoceni hierarchii Kkritérii.
Metodika tyto teoreticky definované postupy rozviji a prakticky implementuje v konkrétni oblasti.
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1 POSTUP STANOVENI RIZIKOVOSTI OBJEKTU DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Zakladni pracovni postup pro stanoveni rizikovosti objektu dopravni infrastruktury je dan

nasledujicim sledem logickych a vzajemné propojenych krokii.

Postup identifikace a ochrany objekti dopravni infrastruktury, a tedy hodnoceni rizikovosti

téchto infrastrukturnich systémt, se sklada z nasledujicich krokii:

e posouzeni identifika¢niho aspektu,

e posouzeni analytického aspektu,

e posouzeni aplikacniho aspektu,

e vypocet a hodnoceni rizikovosti objektu dopravni infrastruktury.

Krok 1: Stanoveni
identifika¢niho
aspektu

Krok 2: Stanovent
analytického aspektu

Krok 3: Stanoveni
aplikac¢niho aspektu

Krok 4: Stanoveni

rizikovosti

epriimérny pocet spoji za tyden,
eprimérny pocet cestujicich za tyden,
emaximalni pocet cestujicich za tyden.

« identifikace hrozeb,

e identifikace aktiv,

« analyza rizik,

e prioritizace rizika,

» dokumentace zabezpeceni objektu,
e rezimova a organizacni opatreni,

» fyzicka ostraha,

* pojisténi.

« struktura bezpecnostniho managementu,
¢ bezpecnostniho manazer,

» spravci objektu,

* bezpecnostni sluzby,

» odpovédnost zaméstnanct,

e Skoleni a vzdélavani,

* bezpecnostni opatient,

» feSeni bezpecnostnich udalosti.

« stanoveni a kategorizace rizikovosti objektu dopravni
infrastruktury
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Objekt dopravni infrastruktury

Krok 1: Stanoveni identifikacniho
aspektu

Primérny pocet spoji za tyden,
Priimérny pocet cestujicich za tyden,
Symboli¢nost,
Vyznamnost,

Uzemni dopravni vazby,

(1;0,5) = vysoky identifikatni aspekt
(0,499; 0,250) = stiedni identifikatni aspekt
(0,249; 0) = nizky identifika¢ni aspekt

. o Hodnota identifikacniho aspektu
Krok 2: Stanoveni analytického

aspektu

Identifikace hrozeb,
Identifikace aktiv,

Analyza rizik,
Prioritizace rizika,
Dokumentace zabezpeceni objektu,
ReZimova a organizaé¢ni opatieni,
Fyzicka ostraha,
Poijisténi.

(1;0,5) = nizky analyticky aspekt
(0,499; 0,250) = stiedni gnalyticky aspekt
(0,249; 0) = vysoky angilyticky aspekt

Krok 3: Stanoveni aplikaéniho Hodnota analytického aspektu
aspektu

Struktura bezpeénostniho managementu,
Bezpecnostniho manazer,
Spravci objektu,
Bezpecnostni sluzby,
Odpovédnost zaméstnancii,
Skoleni a vzdélavani,
Bezpecnostni opatienti,

Reseni bezpeénostnich udalosti.
(1;0,5) = nizky aplikatni aspekt
(0,499; 0,250) = sttedni aplikaéni aspekt
(0,249; 0) = vysoky aplikatni aspekt

Hodnota aplikaéniho aspektu

(1;0,5) = vysokarizikovost
(0,499; 0,250) = sttedni rizikovost
(0,249; 0) = nizka rizikovost

v

> Hodnota rizikovosti objektu

Krok 4: Stanoveni rizikovosti
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2 POSOUZENI IDENTIFIKACNIHO ASPEKTU RIZIKOVOSTI OBJEKTU DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY

Vhledem k charakteru objektd dopravni infrastruktury jako vyznamného infrastrukturniho
systému bude identifikacni aspekt do jisté miry reflektovat logiku identifikace a oznaceni objekt;
dopravni infrastruktury, a to z pohledu priifezovosti navrzenych Kritérii. V této souvislosti jsou
identifikovany nasledujici kategorie kritérii:

e Primeérny pocet spojl za tyden,

e Primeérny pocet cestujicich za tyden,

e Symboli¢nost

e Vyznamnost

e Uzemni dopravni vazby
Pro hodnoceni identifika¢niho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury slouzi
hodnotici list 1 diferencujici objekty vzhledem k charakteru dopravy:

2.1 HODNOTICI LIST 1: POSOUZENI IDENTIFIKACNIHO ASPEKTU

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient vyjadiujici priimérny pocet spoju za tyden (Ps;)

1.1 | Je vramci objektu dopravni infrastruktury priimérny pocet dopravnich spoji
za tyden vétsi nez 350 (v priméru 50 spojt za den)?

2. | Koeficient vyjadiujici primérny pocet cestujicich za tyden (P;,)

2.1 | PrekraCuje pramérny tydenni pocet cestujicich hodnotu 14000/tyden (v
priméru 2000 osob za den?)?

3. | Koeficient vyjadiujici symboli¢nost? ()

3.1 | Lze objekt dopravni infrastruktury vnimat z pohledu nabozenské, politické
nebo spolecenské symboli¢nosti?

1 Primeérny pocet cestujicich je vyjadren objektivni statistickou analyzou provozovatele, kde se zohlednuje
momentalni pocet nastupujicich a vystupujicich cestujicich soucasné
2 Vyjadruje zvySenou ohrozenost objektu vzhledem k motivaci potencialniho utocnika
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ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

4. | Koeficient vyjadrujici vyznamnost objektu (B,,)

4.1 | M4 vybrany objekt dopravni infrastruktury regionalni vyznam?

5. | Koeficient vyjadiujici izemni dopravni vazby (P;,)

5.1 | Mavybrany objekt dopravni infrastruktury dzemni vazbu na jiny typ dopravy3?

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 1, v piipadé
odpovédi Ne, hodnota 0).

Vypocet identifikacniho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury je vazeny primér
definovanych proménnych, a to podle vztahu (1):

Aid=Pst'vst+Plp'vlp+Psm'vsm+on'vvo+Pdv'vdv 1)

kde vahy jednotlivych definovanych proménnych jsou stanoveny nasledujici tabulkou.

Pst Plp Psm on Pdv Z

v 0,15 0,20 0,25 0,15 0,25 1,0

Stanoveni vahovych koeficientli a jejich nasledna normalizace bylo realizovano na zakladé
expertniho hodnoceni piedpokladanych budoucich uZivateld metody (tj. subjektd vybranych
uzemnich celkd s vyuzitim metody Analytic Hierarchy Process*, ktera je zaloZena na parovém
srovnavani variant podporujicich hodnocenf hierarchii kritérif.

Hodnoceni identifikacniho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:

(1;0,5) = vysoky identifikacni aspekt

3 Zohlediiuje se Uzemni vazba na objekt jiného typu dopravy
4 Saaty, T.L. Decision making with the analytic hierarchy proces. International Journal of Services Sciences,
2008, Vol. 1, No. 1, pp. 83-98. DOI: 10.1504/1JSSci.2008.01759
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(0,499; 0,250) = stiedni identifikacni aspekt
(0,249; 0) = nizky identifikacni aspekt
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2.2 PRIKLAD HODNOCENI IDENTIFIKACNIHO ASPEKTU

2.2.1Hodnotici list 1: Posouzeni identifika¢niho aspektu

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

ID Kontrolovana oblast Stav
Ano/Ne

1. | Koeficient vyjadiujici primérny pocet spojti za tyden (P,;)

1.1 | Je vramci objektu dopravni infrastruktury primeérny pocet dopravnich spoji | Ano - 1
za tyden vétsi nez 350 (v priméru 50 spoji za den)?

2. | Koeficient vyjadiujici primérny pocet cestujicich za tyden (P;,)

2.1 | PrekraCuje pramérny tydenni pocet cestujicich hodnotu 14000/tyden (v | Ano-1
primeéru 2000 osob za den)?

3. | Koeficient vyjadiujici symboli¢nost® (P;;;,)

3.1 | Lze objekt dopravni infrastruktury vnimat z pohledu nabozenské, politické | Ne - 1
nebo spolecenské symboli¢nosti?

4. | Koeficient vyjadrujici vyznamnost objektu (P,,)

4.1 | Ma vybrany objekt dopravni infrastruktury regionalni vyznam? Ano-1

5. | Koeficient vyjadiujici uzemni dopravni vazby (P,,)

5.1 | Ma vybrany objekt dopravni infrastruktury izemni vazbu na jiny typ dopravy? | Ano -1

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 1, v piipadé
odpovédi Ne, hodnota 0).

Pt

Py,

Psm

P‘UO

Pdv

0,15

0,20

0,25

0,15

0,25

1,0

5 Vyjadruje zvySenou ohrozenost objektu vzhledem k motivaci potencialniho utoc¢nika
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Aid:Pst'vst"'Plp'le"'Psm'Vsm+P1;o'Uvo+Pdv'vdv
=1-015+4+1-020+0-0,25 +1-0,15 + 1-0,25=10,75

A;5 =0,75 = vysokyidentifikacni aspekt
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3 POSOUZENi ANALYTICKEHO ASPEKTU RIZIKOVOSTI OBJEKTU DOPRAVNi
INFRASTRUKTURY

Pro hodnoceni analytického aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury slouzi hodnotici
list 2:

3.1 HODNOTICI LIST 2: POSOUZENi ANALYTICKEHO ASPEKTU

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient identifikace hrozeb (K;;)

1.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci hrozeb?

2. | Koeficient identifikace aktiv; (K;,)

2.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci aktiv?

3. | Koeficient analyzy rizik (K,;-)

3.1 | Je popsana a realizovdna metoda a proces analyzy rizik?

4. | Koeficient prioritizace rizika (K,,)

4.1 | Jsourizika, jako vystup analyzy rizik, prioritizovana?

5. | Koeficient dokumentace zabezpeceni objektu (K;;)

5.1 | Disponuje provozovatel popisem (dokumentaci) zabezpeceni objektu systémy
technické ochrany?

6. | Koeficient reZimovych a organizacnich opatreni (K,.,)

6.1 | Jsou provozovatelem stanovena rezZimova a organizacni opatreni?

7. | Koeficient fyzické ostrahy (Kj,)

7.1 | Je vramci provozovatele fyzickd ostraha formalizovana a soucasti systému
fyzické ochrany?

8. | Koeficient pojisténi (K,,)

8.1 | Disponuje provozovatel pojisténim Kkryjicim pojistni rizika specifickd pro
objekty dopravni infrastruktury?

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 0, v piipadé
odpovédi Ne, hodnota 1).

Vypocet analytického aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury je vazeny primeér
definovanych proménnych, a to podle vztahu (2):

(2)
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Agn = Kin " Vin + Kig " Vig + Koy " Vgr +Kpr'vpr +

+ KdZ *Vaz + KT‘O *Upo + Kfo . Ufo + Kpo . Upo

kde vahy jednotlivych definovanych proménnych jsou stanoveny nasledujici tabulkou

Ki Kia Kar Kpr Kdz Kra Kfo Kpo Z

v 0,10 0,10 0,15 0,10 0,10 0,20 0,15 0,10 1,0

Stanoveni vahovych koeficienti a jejich nasledna normalizace bylo realizovano stejnou metodou
jako v ptipadé vypoctu identifikatniho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury.

Hodnoceni analytického aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:
(1;0,5) = nizky analyticky aspekt
(0,499; 0,250) = stiedni analyticky aspekt

(0,249; 0) = vysoky analyticky aspekt

3.2 PRIKLAD HODNOCENi ANALYTICKEHO ASPEKTU

3.2.1Hodnotici list 2: Posouzeni analytického aspektu

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient identifikace hrozeb (K;;)

1.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci hrozeb? Ano-0

2. | Koeficient identifikace aktiv; (K;,)

2.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci aktiv? Ano-0

3. | Koeficient analyzy rizik (K,;)

3.1 | Je popsana a realizovana metoda a proces analyzy rizik? Ano-0

4. | Koeficient prioritizace rizika (K,,)

4.1 | Jsourizika, jako vystup analyzy rizik, prioritizovana? Ne-0

5. | Koeficient dokumentace zabezpeceni objektu (K;,)

5.1 | Disponuje provozovatel popisem (dokumentaci) zabezpeceni objektu systémy | Ano - 1
technické ochrany?
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ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

6. | Koeficient rezimovych a organizacnich opatreni (K,,)

6.1 | Jsou provozovatelem stanovena rezimova a organizani opatieni? Ano-0

7. | Koeficient fyzické ostrahy (K,)

7.1 | Je vramci provozovatele fyzicka ostraha formalizovana a soucasti systému | Ne - 1
fyzické ochrany?

8. | Koeficient pojisténi (K,,)

8.1 | Disponuje provozovatel pojisténim kryjicim pojistni rizika specifickd pro | Ne-1
objekty dopravni infrastruktury?

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 0, v piipadé
odpovédi Ne, hodnota 1).

Kih Kia Kar Kpr Kdz Kro Kfo Kpo 2

v 0,10 0,10 0,15 0,10 0,10 0,20 0,15 0,10 1,0

Aan = Kin " Vin + Kiq " Vig + Koy * Var + Kpy * Vpy +
+ Kiz *Vaz + Kro " Vo + Kro " Vpo + Kpo " o =0-0,10+0-0,10+0-0,15+1-0,10 +
+0-010+0-0,20+1-0,15+1-0,10=10,35

A,, = 0,35 = stredni analyticky aspekt
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4 POSOUZENI APLIKACNIHO ASPEKTU RIZIKOVOSTI OBJEKTU DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY

Pro hodnoceni aplika¢niho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury slouzi hodnotici
list 3:

4.1 HODNOTICI LIST 3: POSOUZENI APLIKACNIHO ASPEKTU

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient struktury bezpec¢nostniho managementu (Kj;)

1.1 | Maprovozovatel stanovenou interni strukturu bezpec¢nostniho managementu?

2. | Koeficient bezpec¢nostniho manaZera; (K,,)

2.1 | Jevramciprovozovatele stanovena funkce bezpe¢nostniho manazera s vazbou
na problematiku ochrany objektli dopravni infrastruktury?

3. | Koeficient spravci objektu (Kj,)

3.1 | Jsou stanoveny spravci objektl v ramci provozovatele?

4. | Koeficient outsourcingu bezpecnostnich sluzeb (Kj)

4.1 | Jsou bezpecnostni sluzby u provozovatele reseny outsourcingem?

5. | Koeficient odpovédnosti zaméstnancii (K,,)

5.1 | Stanovuje provozovatel odpovédnost a ukoly zaméstnancii ve vazné na
ochranu objektl dopravni infrastruktury?

6. | Koeficient Skoleni a vzdélavani (Kj,)

6.1 | Realizuje provozovatel vsouvislosti sochranou objektd dopravni
infrastruktury $koleni a vzdélavani zaméstnanci?

7. | Koeficient kontroly bezpec¢nostnich opatieni (Kj;)

7.1 |Je vradmci provozovatele vytvoren a realizovan proces Kkontroly
bezpecnostnich opattreni?

8. | Koeficient reSeni bezpec¢nostnich udalosti/incidenti (K, ;)

8.1 | Ma provozovatel nastaven proces teSeni/nahlaSovani bezpectnostnich
udalosti/incidentti?

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 0, v piipadé
odpovédi Ne, hodnota 1).

Vypocet aplikacniho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury je vazeny primér
definovanych proménnych, a to podle vztahu (3):
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Aap = Ksp " Vsp + Kpm * Vpm + Ko * Vso + Kps * Vps +
+ Koz " Voz + Kspp * Vsyy + Kiepy " Viep + Kip * Vpp 3)

kde vahy jednotlivych definovanych proménnych jsou stanoveny nasledujici tabulkou

Ksb Kbm Kso Kbs Koz st Kkb Krb Z

Vj 0,10 0,15 0,05 0,15 0,10 0,15 0,10 0,20 1,0

Stanoveni vahovych koeficienti a jejich nasledna normalizace bylo realizovano stejnou metodou
jako v ptipadé vypoctu identifikatniho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury.

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 0, v pripadé
odpovédi Ne, hodnota 1).

Hodnoceni aplika¢niho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:
(1;0,5) = nizky aplikacni aspekt
(0,499; 0,250) = stiedni aplikacni aspekt

(0,249; 0) = vysoky aplikacni aspekt

4.2 PRIKLAD HODNOCENi APLIKACNIHO ASPEKTU

4.2.1Hodnotici list 3: Posouzeni aplika¢niho aspektu

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient struktury bezpec¢nostniho managementu (Kj;)

1.1 | Maprovozovatel stanovenou interni strukturu bezpe¢nostniho managementu? | Ne - 1

2. | Koeficient bezpec¢nostniho manaZera; (K,,)

2.1 | Je vramci provozovatele stanovena funkce bezpe¢nostniho manazera s vazbou | Ano - 0
na problematiku ochrany objektli dopravni infrastruktury?

3. | Koeficient spravcii objektu (Kj,)

3.1 | Jsou stanoveny spravci objektli v ramci provozovatele? Ano-0

4. | Koeficient outsourcingu bezpecnostnich sluzeb (K;)

4.1 | Jsou bezpecnostni sluzby u provozovatele feSeny outsourcingem? Ne-1

5. | Koeficient odpovédnosti zaméstnanci (K,,)

5.1 | Stanovuje provozovatel odpovédnost a ukoly zaméstnanci ve vazné na | Ne-1
ochranu objektl dopravni infrastruktury?
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ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

6. | Koeficient Skoleni a vzdélavani (Kj,)

6.1 | Realizuje provozovatel v souvislosti sochranou objekti dopravni | Ne-1
infrastruktury $koleni a vzdélavani zaméstnanci?

7. | Koeficient kontroly bezpec¢nostnich opatieni (Kj})

7.1 | Je vramci provozovatele vytvoren a realizovan proces Kkontroly | Ano-0
bezpecnostnich opatieni?

8. | Koeficient ireSeni bezpecnostnich udalosti/incidenti (K, )

8.1 | Ma provozovatel nastaven proces reSeni/nahlasovani bezpecnostnich | Ano-0
udalosti/incidentti?

V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je dané proménné prisouzena hodnota 0, v pripadé
odpovédi Ne, hodnota 1).

Ksb Kbm Kso Kbs Koz st Kkb Krb 2

Vj 0,10 0,15 0,05 0,15 0,10 0,15 0,10 0,20 1,0

Aap = Ksp * Vsp + Kpm * Vpm + Ko * Vso + Kps * Vps +
+KOZ.vOZ+KS‘U'vSV+Kkb.vkb+K7‘b.v7‘b=1.0'10+0'0'15+0.0'05+1.0'15+
+1-010+1-0,154+0-0,104+0-0,20 = 0,50

Agp = 0,50 = stredni aplikatni aspekt
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5 VYPOCET A HODNOCENI RIZIKOVOSTI MEKKEHO CILE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Vypolet a hodnoceni rizikovosti mékkého cile dopravni infrastruktury je realizovan jako
aritmeticky primér hodnot vyse uvedenych krokg, a to podle vztahu (4):

(4)

n
R:lzDi:Aid+Aan+Aap
n 3

i=1
kde R = rizikovosti mékkého cile dopravni infrastruktury; D; = i-ty determinant R; n = pocet
determinantii KP; A;, = identifikacni aspekt; A,,= analyticky aspekt; Ag,= aplikacni aspekt.

Kategorizace rizikovosti mékkého cile dopravni infrastruktury
(1;0,5) = vysokarizikovost
(0,499; 0,250) = stredni rizikovost

(0,249; 0) = nizkarizikovost

5.1.1 Priklad vypoctu a hodnoceni rizikovosti mékkého cile

A;g = 0,80 = vysoky identifikacni aspekt

A,, = 0,35 = stredni analyticky aspekt

Agp = 0,50 = stredni aplikactni aspekt

n
1 Ag+A,, +A 0,80 + 0,35+ 0,50

i=1

V =0,55 =vysokarizikovost
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6 PRIPADOVA  STUDIE HODNOCENI  RIZIKOVOSTI OBJEKTU  DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY

Postup identifikace a ochrany objektu dopravni infrastruktury, a tedy hodnoceni rizikovosti
téchto infrastrukturnich systémt, se sklada z nasledujicich krokii:

e Posouzeni identifika¢niho aspektu,

e Posouzeni analytického aspektu,

e Posouzeni aplika¢niho aspektu.

e Vypocet a hodnoceni rizikovosti objektu dopravni infrastruktury.

Zakladni informace o vybraném objektu dopravni infrastruktury:
Misto: Zelezni¢ni stanice v Otrokovicich

Adresa: Nadrazni 272, 765 02 Otrokovice

Vlastnik: CD, Sprava Zeleznic

V provozu od roku 1882.

Provoz stanice:

e Mezinarodni pokladni prepazka: Provozni doba: Po-Ne 04:05-08:45, 09:15-16:45,
17:15-21:55

e Vnitrostatni pokladni pfepazka: Provozni doba: Po-Ne 04:05-21:55

e Je mozno platit v eurech, platebni kartou.

e Ve stanici je také sménarna, ptijcovna kol, ischovna zavazadel a kol, toaleta.
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6.1 HODNOCENI IDENTIFIKACNIHO ASPEKTU

6.1.1Hodnotici list 1: Posouzeni identifika¢niho aspektu

P1i analyze poctu spojti v béZny den byl na zakladé dostupnych statistickych tidajti stanoven pocet
245 spoj, detaily jsou uvedeny na nasledujicim obrazku.

Pocet vlaki ve stanici Otrokovice

Pocet
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

o o DN O

Hodina odjezdu / piijezdu vlaku

N
N

Obr. 6.1: Pocet vlakii ve stanici Otrokovice v zdvislosti na denni dobé. Modrd barva: osobni viaky. Zlutd barva:
rychliky. Cervend barva: Mezindrodni spoje.

Lze konstatovat, Ze kritérium 1.1 bylo splnéno, je mu prifazena hodnota 1.

Pro zjisténi aktudlniho vyuziti osobnich vlakd bylo v ttery 21. 1. 2020 a ve ¢tvrtek 23. 1. 2020
provedeno sc¢itani cestujicich ve stanici Otrokovice. Uvedena data jsou primérem z obou dni.
Nejvice cestujicich jezdi v osobnich vlacich z Otrokovic ve sméru do Zlina, ptiblizné 1 000 osob v
kazdém smeéru. Méné lidi vyuziva osobni vlaky Prerov - Breclav, ve sméru do Napajedel i
Tlumacova jezdi v kazdém sméru cca 600 osob. Ve sméru do Tlumacova vsak jesté navic jezdi
kazdé dvé hodiny vlaky do Kromérize, které denné vyuzije v kazdém sméru v priméru 250
cestujicich.

Na trati 330 pfijelo ve sméru od Tlumacova béhem dne celkem 899 cestujicich, z toho 609 osob
ve vlacich od Pirerova a 290 osob ve vlacich od Kromérize. Ve sméru do Tlumacova odjelo celkem
914 cestujicich, z toho 710 osob ve vlacich do Pierova a 204 osob ve vlacich do Kromértize. V ramci
dne maji nejvétsi podil rano cestujici od Hulina a odpoledne cestujici do Hulina, a to jak ve vlacich

Strana 20/27



Metodika identifikace a ochrany objektt dopravni ::gg:ﬁ:ﬂgm' U niverzita To ma’ §e Bati ve ZI iné

infrastruktury V BRNE

od Prerova, tak i ve vlacich od Kromérizeé. Z prezentovaného je zirejmé, Ze lze uvazovat o hodnoté
poctu cestujicich prekracujici primérnou hodnotu presahujici 5000 osob za den a soucasné i
14000 za tyden. Kritérium 2.1 bylo proto splnéno a je mu dana hodnota 1.

Dle formulace a vyjadieni symboli¢nosti vzhledem ke koncepci ochrany mékkych cili?, nebylo
Kritériu 3.1 splnéno a byla mu stanovena hodnota 0.

Vzhledem kuvedenému lze konstatovat regionalni vyznamnost zvoleného objektu, a tedy
Kritérium 4.1 nabyva hodnotu 1.

Pritomnost regionalné vyznamné zastavky méstské hromadni dopravy v bezprostiedni blizkosti
Zelezni¢ni stanice bylo naplnéno kritériu 5.1 a byla mu stanovena hodnota 1.

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient vyjadiujici priimérny pocet spoju za tyden (Ps;)

1.1 | Je vramci objektu dopravni infrastruktury priimérny pocet dopravnich spoji | Ano - 1
za tyden vétsi nez 350 (v priméru 50 spojt za den)?

2. | Koeficient vyjadiujici primérny pocet cestujicich za tyden (P;,)

2.1 | Prekracuje pramérny tydenni pocet cestujicich hodnotu 14000/tyden (v | Ano-1
priméru 2000 osob za den8)?

3. | Koeficient vyjadfujici symboli¢nost® (P;;;,)

3.1 | Lze objekt dopravni infrastruktury vnimat z pohledu naboZenské, politické | Ne - 0
nebo spolecenské symboli¢nosti?

4. | Koeficient vyjadrujici vyznamnost objektu (P,,)

4.1 | Ma vybrany objekt dopravni infrastruktury regionalni vyznam? Ano-1

6 MIKEL D., NOVA PROVOZNI KONCEPCE OSOBNI ZELEZNICNI DOPRAVY V ZELEZNICNIM UZLU
OTROKOVICE, Bakalaiska prace, CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Praha 2020, dostupné online:
https://dspace.cvut.cz/bitstream/handle/10467/88403 /F6-BP-2020-Mikel-David-
Uzel_Otrokovice.pdf?sequence=-1&isAllowed=y

7 CR, MVCR, Koncepce ochrany mékkych cil pro roky 2017-2020, Praha 2017,

8 Priimérny pocet cestujicich je vyjadiren objektivni statistickou analyzou provozovatele, kde se zohlednuje
momentalni pocet nastupujicich a vystupujicich cestujicich soucasné

9 Vyjadruje zvySenou ohrozZenost objektu vzhledem k motivaci potencialniho tito¢nika
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ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

5. | Koeficient vyjadiujici izemni dopravni vazby (P;,)

5.1 | M4 vybrany objekt dopravni infrastruktury tUzemni vazbu na jiny typ | Ano-1
dopravy10?

S vyuzitim tabulky stanovujici hodnoty vah jednotlivych kritérii

Pst Plp Psm on Pdv Z

v 0,15 0,20 0,25 0,15 0,25 1,0

Byla vyjadrena hodnota identifika¢niho aspektu 4,4
Ay=1-015+1-020+0-0,25 +1-0,15 + 1-0,25=0,75

A;g =0,75 = vysoky identifikacni aspekt

6.2 HODNOCENi ANALYTICKEHO ASPEKTU

6.2.1Hodnotici list 2: Posouzeni analytického aspektu

Na zakladé terénniho Setreni a diskuze s provozovatelem byla naplnéna kritéria 1.1, 2.1, 3.1, 5.1,
6.1 a 8.1 soucasné nebyly splnény kritéria 4.1 a 7.1. V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je
dané proménné piisouzena hodnota 0, v ptipadé odpovédi Ne, hodnota 1).

Po implementaci zjiSténi byla vyplnéna nasledujici tabulka:

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient identifikace hrozeb (K;;)

1.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci hrozeb? Ano-0

10 Zohlednuje se izemni vazba na objekt jiného typu dopravy
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ID Kontrolovana oblast Stav
Ano/Ne

2. | Koeficient identifikace aktiv; (K;,)

2.1 | Realizuje provozovatel identifikaci a kategorizaci aktiv? Ano-0

3. | Koeficient analyzy rizik (K,,)

3.1 | Je popsana a realizovana metoda a proces analyzy rizik? Ano-0

4. | Koeficient prioritizace rizika (K,,)

4.1 | Jsourizika, jako vystup analyzy rizik, prioritizovana? Ne-1

5. | Koeficient dokumentace zabezpeceni objektu (K;,)

5.1 | Disponuje provozovatel popisem (dokumentaci) zabezpeceni objektu systémy | Ano - 0
technické ochrany?

6. | Koeficient reZimovych a organizacnich opatreni (K,,)

6.1 | Jsou provozovatelem stanovena rezZimova a organizacni opatreni? Ano-0

7. | Koeficient fyzické ostrahy (Kj,)

7.1 | Je vramci provozovatele fyzickd ostraha formalizovana a soucasti systému | Ne - 1
fyzické ochrany?

8. | Koeficient pojisténi (K,,)

8.1 | Disponuje provozovatel pojisténim Kkryjicim pojistni rizika specifickd pro | Ano- 0
ochranu objektl dopravni infrastruktury?

S vyuzitim tabulky stanovujici hodnoty vah jednotlivych kritérif
K; Kiq Kar Kpr Kq, Ko Kro Kpo >
Vj 0,10 0,10 0,15 0,10 0,10 0,20 0,15 0,10 1,0

Byla vyjadrena hodnota analytického aspektu A,

Ay =0:010+0-0,10+0-0,15+1-0,10 +
+0-0,10+0:0,20+1-0,15+0-0,10 = 0,25

Hodnoceni analytického aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:

A,, = 0,35 = stredni analyticky aspekt
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6.3 HODNOCENI APLIKACNIHO ASPEKTU

6.3.1Hodnotici list 3: Posouzeni aplika¢niho aspektu

Na zakladé terénniho Setieni a diskuze s provozovatelem byly naplnény Kritéria 2.1, 3.1,4.1, 7.1 a
8.1 soucasné nebyly splnény kritéria 1.1, 5.1, a 6.1. V pripadé splnéni kritéria a odpovédi Ano je
dané proménné prisouzena hodnota 0, v piipadé odpovédi Ne, hodnota 1).

Po implementaci zjiSténi byla vyplnéna nasledujici tabulka:

ID Kontrolovana oblast Stav

Ano/Ne

1. | Koeficient struktury bezpec¢nostniho managementu (Kj;)

1.1 | Maprovozovatel stanovenou interni strukturu bezpe¢nostniho managementu? | Ne - 1

2. | Koeficient bezpe¢nostniho manaZera; (K,,)

2.1 | Jevramci provozovatele stanovena funkce bezpe¢nostniho manazera s vazbou | Ano - 0
na problematiku ochrany objektli dopravni infrastruktury?

3. | Koeficient spravci objektu (Kj,)

3.1 | Jsou stanoveny spravci objektli v ramci provozovatele? Ano-0

4. | Koeficient outsourcingu bezpecnostnich sluzeb (Kj)

4.1 | Jsou bezpecnostni sluzby u provozovatele feSeny outsourcingem? Ano-0

5. | Koeficient odpovédnosti zaméstnanci (K,,)

5.1 | Stanovuje provozovatel odpovédnost a ukoly zaméstnanci ve vazné na | Ne-1
ochranu objektl dopravni infrastruktury?

6. | Koeficient Skoleni a vzdélavani (Kj,)

6.1 | Realizuje provozovatel vsouvislosti sochranou objekti dopravni | Ne-1
infrastruktury $koleni a vzdélavani zaméstnanci?

7. | Koeficient kontroly bezpecnostnich opatieni (Kj;)

7.1 |Je vradmci provozovatele vytvoren a realizovan proces Kkontroly | Ano-0
bezpecnostnich opattreni?

8. | Koeficient reSeni bezpec¢nostnich udalosti/incidenti (K, ;)

8.1 | Ma provozovatel nastaven proces teSeni/nahlaSovani bezpecnostnich | Ano-0
udalosti/incidentti?

S vyuzitim tabulky stanovujici hodnoty vah jednotlivych kritérii
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Ksb Kbm Kso Kbs Koz st Kkb Krb

Vj 0,10 0,15 0,05 0,15 0,10 0,15 0,10 0,20

1,0

Byla vyjadi'ena hodnota aplika¢niho aspektu 4,4,
Agp=1-010+0-0,15+0-0,05+0-0,15+
+1-0,10+1-0,15+0-0,10+0-0,20 = 0,35

Hodnoceni aplika¢niho aspektu rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:

Agp = 0,50 = stiedni aplikacni aspekt
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6.4 VYPOCET A HODNOCENI RIZIKOVOSTI OBJEKTU DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Po dosazeni vypoctenych hodnot identifika¢niho, analytického a aplika¢niho aspektu:

A;;=0,75 = vysoky identifikacni aspekt

A, = 0,25 = sttedni analyticky aspekt

Agp = 0,35 = stiedni aplikacni aspekt
byla vypoctena hodnoty rizikovosti objektu dopravni infrastruktury:

At Agn +Agp _ 075+ 0,325 +0,35 _ 045

Kategorizace rizikovosti objektu dopravni infrastruktury
(1;0,5) = vysokarizikovost
(0,499; 0,250) = stredni rizikovost
(0,249; 0) = nizka rizikovost

V =0,45 = strednirizikovost
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