Advokatni kancelar ]
JUDr.Olga Krejsova, Na Kozakové 1028/18, Ri¢any

Ministr dopravy
prostiednictvim

Ministerstvo dopravy
Nabf.Ludvika Svobody 1222/12
Praha 1

ZpUsob dorucovani: datovou schrankou

V Ri¢anech dne 09.09.2019

k ¢j. 65/2019-120-STSP/3

Véc: rozklad proti usneseni MINISTERTVA DOPRAVY, ODBOR POZEMNICH
KOMUNIKACI C.j. 65/2019-120-STSP/3 ze dne 23.8.2019

Uéastnik Fizeni podavaijici rozklad:
Ondrej Kadlec

nar.16.5.1985

TyrSova 111

294 71 Benatky nad Jizerou

(dale jen také ,,Ucastnik*)

Pravné zastoupen:
JUDr.Olga Krejsova, advokat
Na Kozakové 1028/18

251 01 Ri¢any

plna moc zaloZzena ve spise

Dne 26.8.2019 bylo do datové schranky pravniho zastupce doruceno
usneseni MINISTERTVA DOPRAVY, ODBOR POZEMNICH KOMUNIKACI &.j.
65/2019-120-STSP/3 ze dne 23.8.2019, kterym bylo rozhodnuto o nevylouéeni
feditele Krajského Gfadu JihoCeského kraje z odvolaciho fizeni probihajiciho u
Odboru dopravy a silni€niho hospodafistvi Krajského tfadu Jihogeského kraje ve véci
odvolani proti rozhodnuti Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Méstského tradu
Cesky Krumlov ze dne 9.10.2018 &j. MUCK 44036/2018/ODSH/Trn.
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Ve shora uvedenem odvolamm fizeni napadlo Hnutl DUHA Fnends of the
Earth Czech Rebublik mozZnou podjatost ufednikii Krajského Gfadu Jihodeského
kraje, kdyZ Ucastnik fizeni Ondfej Kadlec se prostfednictvim své pravni zastupkyné
se véemi argumenty Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Rebublik uvedenymi
v odvolani ztotoznil.

Ohledné ,systémové podjatosti“ navic uvedl, cituji: ,... nelze odhlédnout od
nesporné skutecCnosti, Ze o stavebni povoleni pozadal Jihogesky kraj, v jehoz &ele
stoji hejtman, kdyZz o odvolani proti stavebnimu rozhodnuti ma rozhodovat Krajsky
ufad JihoCeského kraje, ktery je toliko organem pravé stavebnika, tedy Jihodeského
kraje, kdyz v Cele tohoto organu stavebnika stoji feditel jmenovany hejtmanem.
Neni tedy sporu o mozné podjatosti ve snaze docilit de facto spoleéného zaméru,
nebot o argumentech uvedenych v odvolanich ma rozhodovat organ stavebnika,
ktery se ze své ¢innosti zpovida pravé stavebnikovi.

Takovy postup zcela odporuje obvyklym zasadam, zejména zasadé nezavislosti.
Zavérem tedy uvadime, Ze rozhodovani o odvolani by nebylo objektivné nezavislym
rozhodnutim, nybrz rozhodnutim sledujici spoleény zamér.“

| v napadeném usneseni ministerstvo konstatuje védomost nutnosti rozhodovani
nepodjatou osobou jako vyznamné zaruky spravedlivého rozhodovaciho
procesu.

S odvolanim na rozsudek NSS samo ministerstvo uvadi, Ze , v pfipadech, kdy
rozhoduje Gfednik Uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo
nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouéen z rozhodovéni pro svoji
»Systémovou podjatost”, avSak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti®,
kvali némuz je treba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvy$enou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmu tzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji“.

Ministerstvo dale v napadeném usneseni konstatuje, Ze v daném ptipadé
»Systémové riziko podijatosti“ existuje. Dale se pak zabyva moznou nadkritickou
mirou systémoveho rizika podjatosti.

Ugastnik tvrdi, Z2e se ministerstvo dostateéné nezabyvalo posouzenim mozné
nadkritické miry systémové podjatosti. Ministerstvo se spokojilo s nedohledanim
nadstandardni aktivity Jiho¢eského kraje sméfujici k rekonstrukci pfedmétné silnice.
Dle nazoru Uéastnika nem(ize obstat argument ministerstva, Ze se jedna o 2.etapu
Sirsiho zaméru rekonstrukce, ktera pro Jihocesky kraj nema zasadni ani politicky
vyznam.

Utastnik je dale toho nazoru, ze by v kazdém pripadé mélo byt mozné riziko
systemové podjatosti minimalizovano, resp. vylouéeno. Jako prfiklad lze uvést
vylouceni rizika systémové podjatosti ve vyvlastriovacim fizeni, kdyZ konkrétné dle
ust.§ 16 odst.5 zakona o vyvlastnéni, z kterého cituiji:
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» Je-li vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym téastnikem vyvlastiiovaciho
fizeni kraj, jehoz krajsky Ufad je pfislusnym odvolacim spravnim organem,
ustfedni spravni ufad ve vécech vyvlastnéni usnesenim povéfi provedenim
odvolaciho fizeni jiny odvolaci spravni organ®...je z odvolaciho Fizeni vylouéen
krajsky Gfad jako odvolaci organ, pokud kraj je tfeba toliko ugastnikem
vyvlastiovaciho fizeni.

Nelze jinak, neZ u napadeného usneseni uvaZzovat ,per analogiam®.

Ugastnik uvadi, e pres védomost ministerstva, Ze v daném pripadé ,systémové
riziko podjatosti” existuje, e rozhodovani nepodjatou osobou je vyznamnou
zarukou spravedlivého rozhodovaciho procesu a v neposledni fadé, ze u
reditele Krajského Uradu Jihoceského kraje ,systémové riziko podjatosti® je
dano, rozhodlo ministerstvo o nevylouédeni feditele Krajského Gfadu
Jihoéeského kraje z odvolaciho fizeni.

Ugastnik_vnima diametralni_rozdil mezi_rozhodovanim v odvolacim fizeni
v pfipadé vyvlastiiovaciho fizeni a v odvolacim Fizeni v pfipadé stavebniho
povoleni_jako mezeru vzakoné, kterA ma za nasledek pravni nejistotu pro
Ugastnika.

Pokud v jednom pfipadé, tj. ve vyvlastiovacim procesu, pifimo zakon vyluéuje,
aby krajsky urad byl odvolacim spravnim organem, pokud je uéastnikem
vyvlastiiovaciho Fizeni kraj, a ve zcela obdobném pFipadé, tj. pfi vydani
stavebniho povoleni, je shledano, Ze krajsky ufad, resp. jeho Feditel, je
opravnén o odvolani_proti stavebnimu povoleni, kde stavebnikem je kraij,
rozhodovat, pak Uéastnik tvrdi, Ze takovy postup zaklada pravni nejistotu
danou odliSnymi ,,méfitky“ na obdobné pfipady a pochybnosti o objektivnim
rozhodovani.

S ohledem na shora uvedené Zadame a navrhujeme, aby ministr dopravy s cilem
posileni pravni jistoty rozhodl, Ze se napadené usneseni méni tak, Ze:

Reditel Krajského Gfadu Jihoeského kraje se vyluéuje z odvolaciho Ffizeni
probihajiciho u Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu
Jihoceského kraje ve véci odvolani proti rozhodnuti Odboru dopravy a
silni€éniho hospodarstvi Méstského tifadu Cesky Krumlov ze dne 9.10.2018 ¢.j.
MUCK 44036/2018/ODSH/Trn.

JUDr.Olga Krejsova
advokat
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