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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Iy I ot 7alovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 31.5.2012, ¢.j.: 18/2012-510-RK/3,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z u¢astnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ministra dopravy ze dne
31.5.2012, ¢.j. 18/2012-510-RK/3, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru bezpecnostniho, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 128/2009-060-2106/21,
jimz byla ¢aste¢né¢ odmitnuta Zadost zalobce o poskytnuti informaci z divodu vymezeného
vust. § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 S., o svobodném piistupu k informacim, a to
Vv Casti tykajici se pozadavku na poskytnuti seznamu rozdéleni cCiselnych skupin mezi
jednotlivé obce s rozsitenou plisobnosti, typt registraénich znac¢ek v Jiho¢eském krajiod roku
2001 az do soucasnostia ohledné posledni objednavky Stredoceského kraje.

O 7Zidosti 7zalobce jiz spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 15.5.2009
rozhodnutim ¢.j. 128/2009-060-7Z106/6, pticemz zadost ¢aste¢né odmitl. Uvedené rozhodnuti
k rozkladu Zalobce ministr dopravy potvrdil a zalobcuv rozklad zamitl. Proti rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 1.3.2011, ¢.j. 10 Ca 424/2009-41. Citovanym rozsudkem
byla ob¢ spravni rozhodnuti zrusena a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Dvody
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odmitnuti informaci uvadéné povinnym subjektem a zalovanym v jejich rozhodnutich pii
soudnim pfezkumu neobstdly. V pribéhu soudniho pfezkumu vsak zalovany uvedl jiny divod
pro odepfeni informace, a to moznost ohrozeni bezpe¢nostnich sbori. Vzhledem k tomu, ze
uvedeny argument nebyl obsazen v Zalobou napadeném rozhodnuti ani vrozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a z podkladl obsazenych ve spravnim spise neslo relevanci
uvedeného divodu spolehlivé posoudit, nepfistoupil soud k uloZeni povinnosti povinnému
subjektu informace poskytnout. Soud obiter dictum uvedl, ze divody, pro které Zalovany
odmita zadosti vyhovét ,,0bstoji patrné jen za predpokladu, Ze by se shora uvedenym slozkam
statu pridelovaly registracni znacky v urcitych ucelenych intervalech.... Pokud by registracni
znacky témto slozkam statu byly naopak pridelovdany ndhodné z intervalu pridéleného
primdrné nékteré obci s rozsirenou pusobnosti, lze si predstavit, Ze bude v moznostech
Zalovaného nalézt zpiisob, jak Zalobci pozadované informace poskytnout, aniz by byl zajem na
utajeni vozidel pouzivanych predmétnymi slozkami statu ohrozen. Nebude totiz v rozporu
s zadosti Zalobce, pokud mu bude poskytnuta informace o tom, Ze konkrétni obci s rozsirenou
puisobnosti byl pridelen jisty interval registracnich znacek, aniz by mu bylo zaroven sdéleno,
Ze z tohoto uceleného intervalu byly nékteré konkrétni znacky pridéleny registracnim mistiim
dle § 4 odst. 7 zakona ¢. 56/2001 Sb. Bez dalsich znalosti o podrobnostech zpiisobu
pridelovani registracnich znacek vsak nelze tuto otazku zodpovédet spolehlive.

V Zalobou napadeném rozhodnuti ministr dopravy uvedl, Ze ,samostatné rady
(registracnich znacek — pozn. soudu), které by oznacovaly konkrétni misto pridéleni (obci
S rozsirenou puisobnosti — pozn. soudu), sice pro jednotliva registracni mista nejsou
vycleneny, ale tim, jak odvolatel zasila jednotlivé dotazy na riizna registracni mista, coz sam
nepopira a je to ziejmé ze vSech souvisejicich spisii, dochadzi ke specifikaci intervalu
alfanumerickych kombinaci pouzitého pro registracni pracovisté bezpecnostnich slozek, a tim
I K odkryvani zpiisobu zabezpeceni*. Dle spravniho organu druhého stupné je v odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné srozumitelné vysvétlen systém ptidélovani
registraCnich znacek a konkrétni divody, pro které nemohou byt pozadované seznamy a
objednavka vydany, véetné popisu, v jakych souvislostech hrozi vyzrazeni informaci o
¢innosti bezpecnostnich slozek statu, zpravodajskych sluzeb. S prvostupiiovym rozhodnutim
se ministr dopravy plné ztotoznil.

Zalobce v zalob& nejprve piedestiel jakym zptisobem (tzn. celou procesni anabazi)
bylo o jeho Zadosti, jeZ se tykala informaci ohledné systému objedndvani registracnich znacek
silnicnich vozidel a systému jejich distribuce do jednotlivych obci s rozsfienou plsobnosti,
déale variant uspofadani pismen na registratnich znackach a rozdéleni jejich ¢iselnych skupin
mezi jednotlivé obce srozsifenou pusobnosti v JihoCeském a také ve StredoCeském kraji,
7alovanym rozhodnuto. Zalobce z prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2012
vyvozoval, Ze ministerstvo samo konstatuje, Ze jiz soucasny systém distribuce, minimaIné¢ od
data zmény Zziddnou lokalizaci registratnich znacek uréenych pro bezpecnostni slozky
neumoziuje. Zalobce pfipustil, Ze ¢inil obdobné dotazy, resp. dotazy zcela shodné s témi,
které pozadoval i po ministerstvu, na jednotliva registratni mista vobcich srozsitenou
pusobnosti.

Zalobce dale namital, Ze se ministr dopravy v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevypotradal s argumentem Zalobce uvedenym vrozkladu, tzn., Ze poZadované informace
jsou znamé i pracovnikiim Centra dopravnich sluzeb, které provadi distribuci na jednotlivéa
registraCni mista a t€Z pracovniklim soukromé firmy HICON, kterd zajistuje jejich vyrobu.
Stejne tvrzeni bylo obsazeno i v zalobé.
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Zalobce namital, Z¢ odepfenim poskytnuti informace postupoval Zalovany proti
rozhodnuti soudu.

Zalobce v zalobé uvadél, Ze ministerstvo vydalo dne 15.7.2010 sd&leni ¢&j. 51/2010-
150-CRV1/2 pro obce srozsifenou pusobnosti, ve kterém tvrdi, ze by poskytovanim
informaci o pfidélenych sériich mohlo dojit k rozkryti znacek uréenych k pIlnéni tkold tajnych
sluzeb, coz Zalobce hodnotil jako sd€lovani nepravdivé informace a vybizeni obci
s roz8ifenou pusobnosti k odmitani poskytovani informaci pod nepravdivou zaminkou.

Zalobce se domaha predloZeni nezvratného dikazu, Ze by poskytnutim pozadovanych
informaci mohlo dojit k rozkryti znacek vy¢lenénych pro pInéni tkoli tajnych sluzeb.

V souvislosti s vyrokem obsazenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
konkrétné vety .,V ramci zavedeni krajskych kodu byl pouzivan jednodussi systéem
prostrednictvim ucelenych sérii, pozdéji se od tohoto systému upustilo a dochdzi k jednotlivym
vybérim distribuovanych registracnich znacek z registracnich mist podle poZadavku
bezpecnostnich sborii. “ Zalobce pozaduje, aby mu byly pozadované informace miniméng po
datu zmény (pro JihoCesky kraj od data této zmény a pro StiedoCesky kraj v poZadovaném
rozsahu) poskytnuty a aby bylo natizeno pfezkoumani, zda skute¢né lze lokalizovat znacky
ur¢ené k plnéni tkoli tajnych sluzeb.

Zavérem Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze pravo na svobodny piistup k informacim
patfi mezi zakladni Ustavné zarucena prava dle ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& reagoval na namitky 7alobce uvedené v zalobé a
navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany zopakoval argumentaci obsaZenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti a dale uvedl, Ze neni rozhodujici, Ze poZadované informace jsou nebo by mohly
byt zndmy zaméstnanclim ministerstva, kteii tabulky s registracnimi znaCkami objednavaji,
zaméstnanciim Centra dopravnich sluzeb, resp. Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, které
provadi distribuci na jednotliva registraéni mista, a zaméstnanclim spole¢nosti HICON;, s.r.o.,
kterd zajisStuje vyrobu tabulek registra¢nich znacek. Pfislu$ni zaméstnanci ministerstva i
zaméstnanci Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu spliuji predpoklady ve smyslu zédkona ¢.
412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti; mi¢enlivost
zaméstnancl spole¢nosti HICON, s.r.0. je zajiSt€na smluvné.

V replice ze dne 14.11.2012 Zalobce zejména zopakoval, ze dle jeho ndzoru nemohou
pozadované informace zadnym zpusobem vést k odhaleni jakychkoli informaci tykajicich se
¢innosti tajnych sluzeb, a proto je ani nelze s odvolanim na § 11 odst. 4 pism. c) zdkona €.
106/1999 Sbh. odmitat s tim, Ze tvrzeni, kterym Zalovany vysvétluje mozny zptsob odkryti
informaci o tajnych sluzbach, je zaloZzeno na nepravdivém tvrzeni o existenci jakychsi
ucelenych intervalil.

Spravni spis pak predevSim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31.5.2012, ¢&j. 18/2012-510-RK/3, rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy Ceské republiky ¢&.j. 128/2009-060-Z106/21 ve véci Zadosti
0 poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru komunikace s vefejnosti ze dne 15.2.2012, ¢.j.:
128/2009-060-2106/21.
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Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz iftizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zzalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 wvéta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, povinné subjekty dale neposkytnou informace o pInéni ukolt zpravodajskych
sluzeb.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplUsobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle ust. § 4 odst. 7 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 341/2011, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
obrany, Generdlni inspekce bezpeCnostnich sbori a zpravodajské sluzby vedou registr
silni¢nich vozidel pouzivanych pro jejich ucely podle tohoto zdkona. Ministerstvo vnitra vede
registr vozidel pouzivany pro ucely celnich orgdnii a pro ucely tizemnich finan¢nich organt
podle tohoto zikona. (Novelou provedenou zikonem ¢. 239/2013 bylo tento odstavec
vypustén a nahrazen § 7h odst. 2, dle kterého Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany,
Generalni inspekce bezpecnostnich sborii a zpravodajské sluzby vedou evidenci silni¢nich
vozidel pouZivanych pro své tcely a zapisuji silnicni vozidla do této evidence. Ministerstvo
vnitra dale vede evidenci silni¢nich vozidel pouzivanych pro ugely Celni spravy Ceské
republiky a pro uéely organii Finanéni spravy Ceské republiky a zapisuje silniéni vozidla do
této evidence. Na obsah evidence silni¢nich vozidel podle vét prvni a druhé se pouziji § 4
odst. 1 pism. a) ad) a § 4 odst. 2 a 3 obdobné. Na ¢innosti souvisejici se zapisem téchto
silni¢nich vozidel se § 7 pouZije obdobng. Vozidla ozbrojenych sil Ceské republiky se eviduji
podle zvlatniho zakona 22).

Pravo na pristup k informacim je zakladnim politickym pravem, zakotvenym
v tstavnim poiadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedené¢ho ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledévat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 ptitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ffit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
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demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, tzn. zakon ¢. 106/1999 Sb., jenz v ust. § 2 odstavec 1
vymezil osobni pisobnost dané tGpravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce. Soucasné jsou citovanym
zdkonem blize upraveny vyluky z informaéni povinnosti, v¢etné omezeni prava na informace,
tykajici se informaci o pInéni tkoll zpravodajskych sluzeb.

Jadrem sporu v daném piipadé je, zda odepteni poskytnuti zalobcem pozadovanych
informaci je opravnéné, zda jim pozadované informace jsou skute¢né¢ informacemi o plnéni
ukolt zpravodajskych sluzeb.

Vprvé tfadé¢ soud uvadi, Ze argumentaci Zalobce, dle které Zalovany odepfenim
poskytnuti informace postupoval proti rozhodnuti soudu, tj. rozsudku Mgstského soudu
VPraze ze dne 1.3.2011, ¢.j. 10Ca 424/2009-41, nelze pfisvédcit. V citovanem rozhodnuti
pouze soud nastinil, Ze si lze za urCitych podminek ptedstavit, ze bude v moznostech
zalovaného nalézt zpUsob, jak Zalobci poZzadované informace poskytnout, aniz by byl zajem
na utajeni vozidel pouZivanych bezpe¢nostnimi sbory statu ohrozen. Z uvedeného nelze
dovodit povinnost Zalovaného Zalobci bez dalSiho informace poskytnout. V takovém ptipadé
by totiz soud ulozil jiz vramci samotného rozhodnuti o Zalobé povinnému subjektu, aby
informaci zalobci poskytl. V uvedeném fizeni vSak soud nemél dostatek podkladi pro
posouzeni, zda duvod pro odmitnuti informaci spocivajici v moznosti ohroZeni prace
bezpecnostnich sborl je skuteéné dan ¢i nikoli, nebot’ o tento dlivod se rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ani rozhodnuti odvolaci nijak neopiralo, a nebyl ani Zidnym zplisobem
obsaZen ve spravnim spise.

K namitce Zalobce, Ze se ministr dopravy v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal s argumentem Zalobce uvedenym v rozkladu, dle kterého poZadované informace
jsou znamé 1 pracovnikiim Centra dopravnich sluzeb, které provadi distribuci na jednotliva
registraéni mista a téZ pracovnikiim soukromé firmy HICON, ktera zajist'uje jejich vyrobu,
soud uvadi, Ze tato namitka neni diivodni. Zalobce tvrzenou skutednost neformuloval jako
rozkladovou namitku proti napadenému rozhodnuti. Z obsahu rozkladu podaného Zalobcem
vyplyva, ze uvedené skuteCnosti zalobce sice tvrdil, ale jeho tvrzeni méla charakter polemiky,
resp. otazek, na které si Zzalobce vesmés sam odpovidal. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé
tvrzeni ohledné postaveni pfedmétnych zaméstnanci doplnil odkazem na zikonnou popf.
smluvni povinnost mil¢enlivosti.

Z obsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalobce vyvozuje, ze k odmitnuti jim pozadovanych informaci neni
diivodu s tim, Ze po provedeni zmény systému nijak znacky ptidélené tajnym sluzbam zjistit
nelze. V tomto ohledu nelze dat Zalobci plné za pravdu, nebot’ ani spravni organ prvniho
stupné ani spravni organ odvolaci netvrdil, Ze by jiz samotnym poskytnutim ucelené¢ho
pfehledu piidélovanych sérii registratnich znacek byly ohroZeny zivoty pfisluSnikt
ozbrojenych sbord. Odepteni informaci bylo zalozeno na skute¢nosti, ze ani Ministerstvo
dopravy ani bezpeCnostni sbory nemaji mechanismy jak uhlidat vydej dat na jednotlivych
registraCnich mistech, a to za situace, kdy miize Zalobce dotazem na jednotlivd registracni
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mista ziskavat informace o skute¢né pridélenych znackach tradem, pticemz porovnanim dvou
souboril ziskd seznam nevydanych registraénich znacek a dal$im dotazem muze zjistit, komu
byly registraéni znacky pteddny a pro¢, ¢imz dojde mimo jiné k odhaleni znacek, které
pouzivaji bezpecnostni sbory statu.

Soud souhlasi s Zalobcem vtom, Ze pojem bezpecnostni sbor statu neni totozny
s pojmem zpravodajské sluzby. V daném ptipadé je vSak podstatné, Ze odhalenim znacek,
které pouzivaji bezpecCnostni sbory stitu, dojde 1 kodhaleni znacek piidélenych
zpravodajskym sluzbdm. V tomto sméru termin bezpeénostni sbory zahrnuje zpravodajské
sluzby a odepieni informace dle ust. § 11 odst. 4 pism. c¢) zadkona ¢. 106/1999 Sb. je proto
piipadné.

V zalobou napadeném rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze zpravodajské sluzby podle
ust. § 1 odst. 2 nafizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, oznaCuji za utajovanou informaci registratni znacky, jejichZz vyzrazeni nebo
zneuziti mize zplsobit jmu zijmu Ceské republiky. Podle citovaného ustanoveni pfi
posuzovani, zda informace spadajici pod poloZku uvedenou v ptilohach ¢. 1 az 18 k tomuto
nafizeni je informaciutajovanou, je rozhodné, zda jeji pripadné vyzrazeni nebo zneuziti mize
zpisobit jmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro zijem Ceské republiky nevyhodné
ve smyslu § 3 zdkona €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti.

Ptiloha ¢. 18 k natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. stanovi seznam utajovanych informaci
voblasti plisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Pod potfadovym &islem 19.
pfedmétného seznamu je uvedeno: ,snateridalné technické zabezpeceni, evidence a doklady,
vyzkum a vyvoj““. Soud ma za to, ze pod tuto polozku je mozno podiadit seznam registracnich
znacek zpravodajskych sluzeb, a proto je aplikace ust. § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 522/2005
Sb. priléhava.

Ackoli zalobcem pozadované informace nejsou schopny samy o sob¢, tzn. izolovang,
zptsobit Gjmu zajmu Ceské republiky, nelze vylou¢it, Ze by ve vzijemném spojeni
poskytnutych informaci, tzn. kombinaci nékterych zadosti o poskytnuti informace, doslo
k odhaleni registraénich znadek uZivanych bezpe&nostnimi sbory Ceské republiky, véetnd
zpravodajskych sluzeb. Vzhledem ktomu, Ze utajeni nepodléha jen vlastni ¢innost
zpravodajskych sluzeb, ale Ze pfedmétem utajeni je i materidlné technické zabezpeceni,
evidence a doklady zpravodajskych sluZeb, je nutno v tomto ptipadé upfednostnit zijem na
predejiti jmy zdjmu statu pfed pravem zalobce na poskytnuti informaci. Zajem statu na
ochran¢ zpravodajskych sluzeb, na ochran¢ zivoti osob piisobicich ve zpravodajskych
sluzbach dle nazoru soudu pfevazyje nad zijmem na informace, a to i za situace, kdy je timto
zplsobem omezena kontrola vefejnosti nad piipadnymi neSvary, které v zalobé naznacil
Zalobce a jejichZ existenci ptipousti i zalovany, tzn. ucelové piesouvani ,hezkych® znacek
meziregistranimi misty.

Diikaz o tom, ze v konkrétnim ptipad¢€ dojde realizaci prava na poskytnuti informaci
k odhaleni registraénich znacek zpravodajskych sluzeb, tzn., Ze prostiednictvim nékolika
dotazl lze odhalit registracni znacky bezpecnostnich slozek potazmo zpravodajské sluzby, je
Zpovahy véci vyloucen, nebot’ provedenim dokazovani vtomto sméru tak, jak jej navrhuje
zalobce, by byla zcela poptena jejich ochrana.
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Pravo na informace neni necomezené. Za situace, kdy divod pro odepteni poskytnuti
informace je zdkonem aprobovan, dospél soud k zivéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud o Zalob¢ bez natizeni jednani, kdyZz Zalobce i
Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadfili svij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zidkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni jeho t¢astnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu nihrada nakladd fizeni nendlezi, a Zalované zadné néklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doru¢eni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni

Vv s

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém
rozsahu a z jakych dlvodi jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2016
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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Toto rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2016, ¢.j. 8 A 104/2012-30-33 nabylo pravni mocidne
9. listopadu 2016. Pfipojeni dolozky provedla Jana Valkova dne 25. listopadu 2016.
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