Cislo jednaci: 5A 179/2012 - 77-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: RegioJet a.s., IC:
283 33 187, se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupen JUDr. Ondiejem DoleZalem,
advokatem, se sidlem Brno, Kolisté¢ 1912/13, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem Praha 1, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 28.8.2012, ¢.j. 32/2012-510-RK/3,

takto:

I. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 28.8.2012, ¢.j. 32/2012-510-RK/3 se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 17.036,-K¢&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ondieje Dolezala, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru bezpecnostniho (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
21.5.2012, ¢&.j. 83/2012-030-Z2106/3, kterym byla v ¢asti bodu 2) odmitnuta jeho Zadost o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni rozhodném (dale jen ,,informac¢ni zakon*), kterou pozadoval poskytnuti informaci podle
informac¢niho zakona (dale jen ,,z4dost*), v souvislosti se Smlouvou o zavazku vetejné sluzby
v drézni osobni dopravé ve vetejném zajmu na zajisténi dopravnich potieb statu na obdobi od
1.1.2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2018/2019, uzavienou na obdobi 10 let
v roce 2009 mezi Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy a spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
(dale jen ,,smlouva®), a to, zdali:
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1) se zvySila vySe Ghrady na vyrovnani prokazatelné ztraty dopravce na 1 vikm
poskytnuta v roce 2010 (prosinec 2009 - prosinec 2010) a v roce 2011 (prosinec
2010 — prosinec 2011) oproti jeji vySi sjednané v roce 2009 ve smlouvé o zavazku
vetejné sluzby v draZzni osobni doprave ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich
potieb statu na obdobi 2010-2019,

2) V piipadé, Ze se vyse uhrady na vyrovnani prokazatelné ztraty dopravce na 1 vlkm
dle bodu 1) zvysila, necht’ jsou sdéleny diivody pro toto navyseni, véetné dolozeni
kalkulaci, na zaklad¢ kterych bylo navySeni provedeno, tj. kalkulace pro rok 2010
(prosinec 2009 — prosinec 2010) a pro rok 2011 (prosinec 2010 — prosinec 2011)
pro dolozZeni piipadnych zmén,

3) jakym zpisobem bylo ve vysi uhrady na vyrovnani prokazatelné ztraty dopravce
na 1 vlkm promitnuto rozhodnuti Ministerstva financi o zruseni slev pro dichodce
garantované statem?

Zalobce v zalobé nesouhlasil s neposkytnutim informaci, které pozadoval v bodé 2)
zadosti. Rovnéz nesouhlasil s rozsahem poskytnutych informaci k bodim 1) a 3) zadosti,
jelikoZz mu byly poskytnuty pouze obecné informace, Ze ke zvyseni kompenzace doslo. Uvedl,
ze zadost tvoii jeden celek, tudiz pozadoval jak informace o vysi kompenzace, tak o jejim
zdivodnéni. V bod¢ 3) zadosti pak zadal vysvétleni konkrétniho mechanismu, kterym byla
upravena vy$e kompenzace poskytované Ceskym draham, a.s. (déle jen ,,CD%). Nazor
zalovaného, Ze tento mechanismus piedstavuje obchodni tajemstvi, nebot” se jedna v podstaté
o sumu slev pro dichodce pro rok 2011, o niz méla byt snizena celkovad kompenzace pro rok
2012, oznacil za ucelovy a vrozporu s pravem na informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zduraznil, ze pozadované¢ informace se piimo tykaji hospodafeni s vefejnymi
prostiedky a plnéni zdvazku vefejné sluzby, konkrétné dopravcem provozované vefejné
dopravy. Kompenzaéni platba poskytovana zalovanym ve prospéch CD na zakladé smlouvy,
totiz predstavuje pouziti vefejnych prosttedkli na tthradu statem objednavané vetrejné dopravy.
Za opravnény rovnéz povazoval narok na informace o zvySeni kompenzace poskytované
z vefejného rozpoCtu oproti jeji smluvné stanovené vysi, jakoz i sdéleni diivodu tohoto
navySeni vcetné kalkulace, kterd by méla prokazat opravnénost navyseni.

Ohledné pozadovanych kalkulaci uvedl, Ze CD jsou povinny je na zakladé smlouvy
predkladat. Praveé kalkulace byly podkladem pro stanoveni vyse uhrady na vyrovnani
prokazatelné ztraty CD zpfepravni Ginnosti, kterd je hrazena z vefejnych prostredki.
Zdiraznil, Ze nepozadoval piehled veskerych vynost a nékladi CD, toliko kalkulace statem
objednanych a dotovanych linek dalkové osobni dopravy.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 3 Ads
33/2006-57 konstatoval, Ze Z&dosti poZadované informace nespadaji dle 8 9 odst. 1
informacniho zadkona pod ochranu informaci o majetkovych pomérech ani pod obchodni
tajemstvi.

Déle nesouhlasil s pravnim vykladem § 9 odst. 2 informa¢niho zédkona zalovanym,
nebot’ upfednostnil utajeni informaci o vynakladani vefejnych prostfedkli pfed pravem na
informace. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j. 2 As
27/2007-87 uvedl, ze smyslem uvedené¢ho ustanoveni je umoznéni vefejné kontroly
hospodareni s vefejnymi prostiedky a rovnéz snizeni Ci odstranéni nejistoty ¢i nevédomosti
zadatele, které mlze také vést ke kontrole vefejné spravy. Zduraznil, Ze jakékoli omezeni
prava na informace je tfeba vykladat restriktivné, aby byl zachovan smysl informacéniho
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zdkona i samotného prava na informace. Dovodil tak nutnost vykladat 8§ 9 odst. 1
informacniho zékona restriktivné a § 9 odst. 2 informacniho zakona extenzivné. Piicemz
rozsah informaci, které¢ Ize poskytnout dle § 9 odst. 2 informa¢niho zédkona je dan rozsahem
jejich nezbytnosti pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vetejnych prostfedkd (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37).

Vysvétlil, ze vetejné dostupné informace o celkové vysi kompenzace neni dostatecna
pro posouzeni a vyhodnoceni hospodarnosti vyuziti vefejnych prostiedki. Konkrétné z ni
nelze zjistit, jakym zplsobem se sdélené diivody navyseni do kompenzace promitly a zda byla
kompenzace adekvatni a opravnéna. Ekonomika jednotlivych dopravnich linek se obvykle
zasadnim zplsobem li$i, proto je potfeba sdé€lit informace o vysi kompenzaci poskytovanych
na jednotlivé linky vcetné prokazani opodstatnénosti jejich navysSovani.

Poukazal také na monopolni postaveni CD v poskytovani osobni drazni dopravy a
upozornil na potiebu zvefejnéni jim pozadovanych informaci i v kontextu postupné
liberalizace osobni drdzni dopravy a moznosti Uspor diky vyhodnéj$im nabidkdam jinych
subjektl. Rovnéz upozornil na zvyseny zdjem na kontrole hospodafeni v dobé ekonomické
krize, kdyz dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, je hospodateni s majetkem statu
nepochybné vefejnym zajmem a pfimefenost omezeni prava na informace je tieba zkoumat
Vv kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na vSechny jeho okolnosti.

Naléhavou spolecenskou pottebu na kontrole hospodatreni spatfoval i ve skutecnosti,
ze smlouva byla uzaviena bez nabidkového fizeni. Pfipomnél, Ze smlouva musi byt v souladu
s podminkami stanovenymi Vv rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-280/00
Altmark Trans GmbH a s natfizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007 o veifejnych
sluzbéch v ptepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (dale jen ,,nafizeni ¢. 1370/2007%), dle
kterych musi byt vySe kompenzace stanovena transparentnim zplisobem zabranujicim
nadmérnému poskytnuti kompenzaci, jinak by pifedstavovala nedovolenou statni podporu.
Uvedl, Ze mezi podminky vyplyvajici ze shora citovaného rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a nafizeni ¢. 1370/2007 patii objektivni a transparentni vypocet kompenzace,
hospodafsky zivotaschopna vefejna sluzba, meze kompenzace nepiesahujici to, co je nezbytné
K pokryti vSech nebo ¢asti nakladu s ptihlédnutim k pfijmim a zisku, a v pfipadé nemoznosti
vybrat dopravce v zadavacim fizeni urCeni kompenzace na zaklad¢é analyzy nakladu, které by
prumérny podnik vynaloZzil k uspokojeni dané vetejné sluzby. Objektivni a transparentni
vypocet kompenzace dle Zalobce smlouva neobsahuje. Nad to ¢l. 7 natizeni ¢. 1370/2007
stanovi povinnost zvefejiiovat informace, které umozni vyhodnotit vykon, kvalitu a
financovani vefejné dopravy, z tohoto pohledu jsou pak dosud zvetejnéné informace zcela

nedostate¢né pro posouzeni vykonu, kvality a financovani vetejné dopravy na jednotlivych
linkach.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze pozadované informace
mayji byt poskytnuty a pfiznal mu nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl veskeré Zalobcem uplatnéné namitky. Predné
uvedl, ze Ministerstvo dopravy zabezpec€uje dopravni potieby statu na zédkladé smlouvy. Dle
¢l. III. odst. 4 smlouvy byl rozsah zavazku a vySe kompenzace stanoven prostiednictvim
dodatki ke smlouvé ¢.j. 16/2010-190-EKO/1, ¢.j. 10/2011-190-EKO/1, ¢.j. 22/2011-190-
EKO/1. Smlouva s dodatky, svyjimkou c¢asti podléhajici obchodnimu tajemstvi, jsou
uvefejnény na internetovych strankach zalovaného. Pfi sjednani kazdého dodatku se vysSe
kompenzace odviji od dopravcem ptedlozené¢ho predbézného odhadu prokazatelné ztraty dle
Clanku IV. odst. 1 smlouvy, vnémz jsou zaznamenany piedpoklady nékladi a vynost
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Z ptepravni ¢innosti ve vefejné drazni osobni dopravé. Kalkulace musi byt provedena dle
vzoru Vv ptiloze ¢. 3 smlouvy a ¢l. IV. smlouvy upravuje pravidla pro piipadné zmény
predbézného odhadu prokazatelné ztraty.

K bodu 2) Zadosti uvedl, Ze sdélil zalobci diivody pro zmény vySe kompenzace, které
spo¢ivaly jednak v doloZenych ptedbéznych odhadech prokazatelné ztraty ve struktuie podle
vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrat¢ ve vefejné drazni osobni dopravé a o
vymezeni soubézné vetejné osobni dopravé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 241/2005 Sb.“) a v
zohlednéni zmén vzniklych poZadavky Zalovaného, tykajici se rozsahu a struktury vykonu
sluzby a trendd v jednotlivych nékladovych polozkach, zejména v dasledku objektivniho
navyseni ceny za pouZiti dopravni cesty.

K pozadovanym kalkulacim pak sdélil, Ze jsou zpracovavany jako piedbézné odhady
prokazatelné ztraty a jsou obchodnim tajemstvim CD. Zalovany mél za to, Ze Zalobcem
pozadované kalkulace naplituji vSechny znaky obchodniho tajemstvi dle 17 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni rozhodném (dale jen ,,obchodni zakonik*) a 8 9
informac¢niho zékona. Jednak Zalobcem pozadované informace obsahuji idaje o nakladech
naptiklad za energie, mzdy a odpisy, jakoZ i o vynosech spojenych s jednotlivymi dopravnimi
sluzbami, tedy jedna se o skuteCnosti obchodni povahy a udaje o jednotlivych polozkach
naklad a vynosii dokladuji obchodni vztahy mezi CD a jeho dodavateli. Dale Zalobcem
pozadované informace mohou byt citlivym obchodnim Gdajem, kdyZ kalkulace obsahuji data
o nékladech a vynosech komeréniho dopravce, tj. CD. Tyto mohou byt zdrojem pro tzv.
benchmarking dalsich dopravct, zejména v dobé postupného piresoutézovani verejnych sluzeb
v Zeleznicni dopravé dle harmonogramu otevirani trhu zvefejnénym na internetovych
strankach zalovaného. Rovnéz tak pozadované informace nejsou v obchodnich kruzich bézné
dostupné a CD ve smlouvé pozadovaly ochranu tdaji o jejich nakladech a vynosech,
S vyjimkou taxativné stanovenych piipadu.

Dle zalovaného ani skutecnost, Zze zalobce pozaduje pouze dil¢i Cast udajt, tykajici
se podnikatelské &innosti CD spadajici do zavazku veiejné sluzby, na povaze kalkulaci nic
neméni. Jedna se o stejny druh citlivych Gdaji odvijejici se od podnikatelské ¢innosti CD.
Smlouva je navic tzv. netto smlouvou, kdy obchodni riziko a ptilezitosti vyplyvajici z prodeje
jizdného lezi na strané CD. Nejedna se o smlouvu typu klasické vefejné zakazky, nybrz o
specificky typ smluv uzaviranych ve vefejné dopravé dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni rozhodném.

S odkazem na § 9 odst. 2 informa¢niho zakona uvedl, ze obchodnim tajemstvim
nejsou udaje o pfijemci ani o rozsahu vefejnych prostfedkt vynakladanych zalovanym dle
smlouvy. KdyZz tato data jsou stanovena ve smlouvé a jsou vefejné piistupna. Zalobcem
pozadované kalkulace vSak obsahuji i citliva data o nakladové struktufe CD, tj. obchodni
tajemstvi CD.

Uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti nebylo téeba zvazovat, zda pievazuje
zdjem vefejnosti na poskytnuti informaci nebo soukromy zijem CD, nebot’ informace o
vynakladani vetejnych prostiedkt jsou vetejné dostupné a pozadované kalkulace neobsahuji
zadné informace o vynakladdani vefejnych prostiedkli, kromé jiz vetfejné¢ dostupnych udajt.
Ptficemz poskytnuti informaci nad rdmec potiebnych informaci pro kontrolu hospodateni
nemé oporu v zakoné, nejednalo by se tedy ani o dovoleny zasah do obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 9 odst. 2 informac¢niho zédkona.
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Upozornil, Ze v této véci stoji proti sob& zajem CD na ochran& obchodniho tajemstvi a
zdjem ostatnich komerénich dopravel, pro které jsou Zzalobcem pozadované informace
ekonomicky vyuZitelné, a také zajem vefejnosti na posouzeni hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zdaraznil, ze zdkonodarce nemél v imyslu pausalné nadradit z4jem
vefejnosti nad ochranu obchodniho tajemstvi, coz vyplyva z nezakotveni obecné povinnosti
objednatelti vefejnych sluzeb nebo zadavateli vetejnych zakézek obdobné informace
zvetejiiovat. Podotkl, ze zde neni ani Zadnd mimotadnd okolnost, naptiklad v podobé
podezieni na nehospodarné vynaklddani finan¢nich prostiedki, kterd by vetejny zdjem na
jejich zvetejnéni umocnovala.

wrwe

informaci, uvedl, ze natizeni ¢. 1370/2007 se na smlouvu nevztahuje, jelikoz v dob¢ uzavirani
smlouvy nebylo u¢inné. Smlouva byla uzavirana dle nafizeni ¢. 1191/69. Rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-280/00, na které odkazoval zalobce neni piiléhavé, jelikoz se
tykéd jiné pravni situace, pfesto smlouva podminky stanovené v tomto rozhodnuti spliuje.
K namitce zalobce ohledn¢ nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 natfizeni ¢. 1370/2007 pak
uvedl, Ze zpravy spliujici pozadavky natizeni €. 1370/2007 zvefejiiuje na internetovych
strankach. Rovné¢z odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, ¢.j. 7 Ads 33/2006-57 posoudil za nepiiléhavy, jelikoZ se otazkam obchodniho
tajemstvi nevénuje. Také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 A
118/2002-37 je tfeba posuzovat komplexné v kontextu daného piipadu.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se vyporadani boda 1) a 3) zadosti plné odkézal
na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na svych Zalobnich namitkach. Nad to uvedl, Ze ministr
dopravy vydal v obdobné véci dne 26.11.2012 rozhodnuti ¢.j. 45/2012-510-RK/4, ve kterém
nafidil poskytnuti obdobnych informaci, tykajicich se vykaz nakladl a vynost z pfepravni
¢innosti za ¢asové obdobi roku 2010. Zduraznil, Ze citované rozhodnuti potvrzuje prevazujici
z4djem na vefejné kontrole hospodaieni s vefejnymi prostiedky nad ochranou obchodniho
tajemstvi CD, jakoZto statem vlastnéné spole&nosti.

Uvedl také, 7e piedseda piedstavenstva CD se vefejné v TV v poradu Otazky Vaclava
informaci. Dovodil tak, ze jiz neni dana viile podnikatele na utajeni pozadovanych informaci,
tedy nejednad se nadadle o obchodni tajemstvi CD. Pfipomnél, Ze zudaji o celkové vysi
kompenzace nelze hospodarnost vynalozeni vetejnych prostiedkt posoudit, jelikoz
ekonomika jednotlivych dotovanych linek se obvykle zdsadnim zpisobem lisi.

Na Ustnim jednani jak pravni zastupce Zalobce, tak Zzalovany setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalovany doplnil, Ze rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26.11.2012,
¢.j. 45/2012-510-RK/4 bylo nasledné¢ M¢stskym soudem zruseno rozsudkem pod sp.zn. 10 A
187/2012.

Soud se seznamil s rozhodnutim ministra dopravy ze dne 26.11.2012, ¢.j. 45/2012-
510-RK/4, z n&jz vyplyva, ze zalovany piikazal spravnimu organu I. stupné poskytnout
zalobcem pozadované informace ohledné¢ vykazu nakladl a vynost z pfepravni Cinnosti
vztazeny na jednotlivé linky dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen
piedlozit zalovanému dle ¢l. IV. odst. 5 smlouvy. Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze okruh
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pozadovanych informaci se ptimo dotyka konkrétni kompenzace, ¢imz jsou pozadované
informace jednoduSe oddélitelné od dat tykajicich se hospodateni CD. Zéasah do prava na
ochranu obchodniho tajemstvi je tak vyvazen vefejnym zdjmem.

Ohledn¢ Zalobcem navrzeného prepisu ¢asti TV programu — Otazky Vaclava Moravce
ze dne 9.12.2012 soud uvadi, Ze Zalobcem tvrzeny souhlas predsedy piedstavenstva CD se
zvetejnénim kalkulaci v textu dodaném Zzalobcem nezaznél, toliko byl dan souhlas se
zvefejnénim smlouvy. Pfiemz soud tento zdznam nepovazuje za dikaz o vyjadieni vile CD
poskytnout Zalobci jim poZadované informace.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 14.5.2012 vy3e uvedenou Zadost ze dne 10.5.2012 ke spravnimu
organu . stupné.

Spravni organ 1. stupn¢ vyporadal zadost v bod¢ 1), bod¢ 3) a ¢asti bodu 2) sd¢lenim
ze dne 18.5.2012, ¢.j. 83/2012-030-Z106/2, v némz Zalobci sdélil, ze smlouva s dodatky,
krom¢ casti podléhajicich obchodnimu tajemstvi, je uvefejnéna na internetovych strankach
zalovaného. Uvedl, ze ve smlouvé a dodatcich je obsaZen rozsah objednavanych dopravnich
vykoni a poskytovanych vyrovnani ze strany zalovaného k pokryti prokazatelné ztraty
dopravce. Informace o sjednanych sluzbach i o vysi kompenzace jsou ve shodé s prdvem na
informace o hospodateni s vetejnymi prostiedky dostupné v uvetejnénych textech dokumentt.

Konkrétné k bodu 1) zadosti spravni organ 1. stupné sd¢lil Zalobci, Ze vySe vyrovnani
prokazatelné ztraty na 1 vikm poskytnuté v roce 2010 (v lednu 2010 az 11.12.2010) se oproti
vysi sjednané v roce 2009 nezvysila. Ke zvyseni praimérné vyse vyrovnani prokazatelné ztraty
na 1 vlkm doslo az v obdobi od 12.12.2010 do 31.12.2010 a nasledné pro obdobi od 1.1.2011
do 10.12.2011.

K bodu 2) zadosti uvedl, ze zvyseni primérné vyse vyrovnani prokazatelné ztraty na 1
vlkm ve vySe uvedeném obdobi bylo dopravcem dolozeno piredbéznymi odhady prokazatelné
ztraty dle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. Diivodem pro zmény vyrovnani prokazatelné ztraty bylo
zohlednéni zmén vzniklych pozadavky objednatele (zmény rozsahu a struktury objednaného
dopravniho vykonu) a zohlednéni trendt v jednotlivych nékladovych poloZzkach (zejména
v disledku navysSeni ceny za pouziti dopravni cesty). Pficemz jak smlouva, tak i dodatky jsou
uvefejnény na internetovych strankach Ministerstva dopravy. Zaroven upozornil, Ze ohledné
tohoto bodu zadosti bylo vydéano i rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace.

Kbodu 3) zadosti spravni organ 1. stupné Zalobci sdélil, Ze skutecnosti vyplyvajici
Z cenového vyméru Ministerstva financi €. 01/2012 se projevily v piredbézném odhadu
prokazatelné ztraty pro obdobi 1.1.2012 do 8.12.2012, ktery CD piedlozily v ramci sjednavani
dodatku pro obdobi platnosti jizdniho fadu 2011/2012 a ktery tvoti ptilohu ¢. 3B dodatku €. 3
ke smlouvé.

Dale spravni organ I. stupné rozhodl dne 21.5.2012 pod ¢.j. 83/2012-030-Z106/3 o
¢asti bodu 2) zadosti tak, ze zadost podle § 15 odst. 1 informacniho zakona odmitl s odkazem
na § 9 odst. 1 informa¢niho zakona. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze poZzadovane
kalkulace byly zpracovany jako piredbézné odhady prokazatelné ztraty v souladu se smlouvou.
Pozadované kalkulace posoudil jako obchodni tajemstvi, jelikoz spliiuji podminky obsazené v
§ 17 obchodniho zakoniku. Konkrétng tim, e ekonomické udaje CD, obsahuji jednak
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strukturu nakladii (napf. za energii, mzdové naklady, odpisy), a rovnéz tak vynosy spojené
s jednotlivymi dopravnimi sluzbami, jsou obchodni povahy. Udaje o jednotlivych polozkach
nakladi a vynost, jez jsou soucasti pozadované kalkulace prokazatelné ztraty, dokladuji
obchodni vztahy CD sjeho dodavateli. Dale kalkulace obsahujici Gdaje o nakladech a
vynosech komeréniho dopravce, tj. i CD, mohou piedstavovat zdroj informaci pro
benchmarking dalsich dopravct. Konstatoval, Ze mu je z Giedni ¢innosti znamo, ze informace
o struktufe nakladd jednotlivych dopravct nejsou v obchodnich kruzich bézné k dispozici.
Pozadované tidaje CD chrani i ve smlouvé, nebot pozaduje informace o jeho nikladech a
vynosech chranit a dalSim osobam neposkytnout, s vyjimkou taxativné stanovenych piipadu.
Taktéz CD chrani pozadované udaje tim, Ze p¥istup k nim maji pouze provéfeni zaméstnanci,
ktefi ve vztahu k nim pouzivaji osobni hesla a frekvence jejich pfistupu je monitorovana.
Uvedl, Ze ve smyslu § 9 odst. 2 informaéniho zakona dospél k zavéru, Ze udaje o pfijemci ani
udaje o rozsahu vefejnych prostfedkii vynakladanych zalovanym dle smlouvy nejsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi a jsou jiz zvefejnény na webu ministerstva dopravy. Déle
poukdzal na to, Ze poZadované kalkulace neobsahuji Zadné informace o vynakladani
vetejnych prostiedki kromé jiz vetejné dostupnych. Dovodil tak, ze zde neni zapotiebi
zvazovat, zdali prevazuje zajem vetejnosti na poskytovani informaci o vynakladani finan¢nich
prosttedkil z vefejnych rozpoétii nebo soukromy podnikatelsky zamér CD na ochrané jeho
obchodnich informaci.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozklad ze dne 6.6.2012,
vV némz argumentoval obdobn¢ jako v podané zalobg. Zduraznil v ném, Ze nezada o ptehled
veskerych vynost a nakladt CD, jelikoz kalkulace, které CD predkladaji zalovanému, ma
obsahovat pouze vynosy a naklady tykajici se statem objednanych, tudiZz dotovanych linek
dalkové osobni dopravy. Rovnéz uvedl, Zze piesné na tento piipad se vztahuje ustanoveni § 9
odst. 2 informaéniho zakona, jehoz pouziti existenci obchodniho tajemstvi pfedpoklada.

O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, které odtivodnil tak,
7e namitky ohledné bodu 1) zadosti nepovazoval za divodné, naopak odpovéd spravniho
organu I. stupné¢ mél vzhledem k formulaci zadosti za adekvatni a uplnou. Skutecnost, ze
VvV rozhodnuti nebyl doplnén udaj, o kolik byla uhrada na vyrovnani prokazatelné ztraty
zvysena, nemé¢l za pochybeni spravniho orgénu 1. stupné. Vysvétlil, Ze spravni organ I. stupné
mél povinnost poskytnout informaci, o niz zalobce explicitné zadal. Pfi¢emz nad ramec
zalobcem pozadovanych informaci spravni organ 1. stupné sdélil informaci, ,.kdy* ke zvySeni
doslo. Shrnul, ze zalobclv dotaz, ,,zda* k né¢emu doslo, v sobé implicitné neobsahoval dotaz,
»jak* k tomu doslo ¢i ,,co bylo dusledkem* takového procesu.

K vypotadani ¢asti bodu 2) zadosti zalovany uvedl, ze se ztotoznil s pravnim ndzorem
spravniho organu I. stupné ohledné posouzeni kalkulaci jako obchodniho tajemstvi, coz
nezpochybiioval ani zalobce. Konstatoval, Zze zalobcem pozadované informace nespadaji pod
§ 9 odst. 2 informacniho zakona. Zduraznil, Ze ochrana obchodniho tajemstvi musi ustoupit,
pokud je na transparentnosti uziti vefejnych prosttedkl vefejny zajem a piijemce vetrejnych
prostiedkli musi pocitat se zvySenou potfebou transparentnosti, mimo jiné i strpét nahlédnuti
do diskrétnich obchodnich informaci. Pfesto zdiraznil, Ze pozadavek transparentnosti nelze
absolutizovat a vystavit poskytovatele vefejnych sluzeb absolutni expozici.

K bodu 3) Zzadosti zalovany upozornil, Ze nelze jednoznacné urcit, kterého obdobi se
dotaz tyka, proto mé¢l odpoveéd’ spravniho organu I. stupné za spravnou.

Ptipustil, Ze pfijemce vefejné podpory musi oproti standardnimu obchodnimu vztahu
pocitat se zvySenou potiebou transparentnosti. Tento pozadavek vSak nelze absolutizovat a
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vystavit kazdého, kdo poskytuje veiejné sluzby, totilni vetfejné expozici. Rovnéz nelze
dovozovat, ze divod poskytnout obchodni tajemstvi nad rdmec § 9 odst. 2 informaéniho
zékona, je dan na zékladé pfimo pouzitelnych pramenti sekundarniho evropského préva.
Navic evropské pravo se az na vyjimky vyhybé zakladani informacénich povinnosti ¢lenskych
statd vici obCantim.

Soud z ¢l. 1. smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vetejném
z4jmu na zajisténi dopravnich potieb statu na obdobi od 1.1.2010 do konce platnosti jizdniho
fadu pro obdobi 2018/19 zjistil, Ze ucelem predmétné smlouvy je zabezpeceni dopravnich
potieb statu ve vefejném zdjmu zelezni¢ni osobni dopravy dle § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahich ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o drahach) a dle usneseni
vlady ¢. 1132/2009 ze dne 31.8.2009 k finan¢ni Gcasti statu na zajisténi dopravni obsluznosti
vetejnou Zelezni¢ni osobni dopravou, ve znéni rozhodném (déle jen ,,usneseni vlady ¢.
1132/2009). Déle v ¢l. 2 bod 1., 2. smlouvy byl upraven pfedmét smlouvy tak, ze jim je
zavazek veiejné sluzby dle § 39 zakona o drahach, ktery zavazuje dopravce (tj. CD) dle § 39 a
§ 39b zékona o drahach a na zakladé¢ podminek dané smlouvy, zabezpedit vefejnou drazni
osobni dopravou dopravni potieby statu vlaky celostatni dopravy ve smyslu § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., a to v rozsahu objednaného dopravniho vykonu. A na druhé strané
zavazuje objednatele na zdkladé podminek ve smlouvé vyrovnat dopravcei ztratu ve vysi dle
¢l. IV. odst. 3 smlouvy, vzniklou mu plnénim objednaného dopravniho vykonu (déle jen
,vyrovnani ztraty*). Nedilnou souc¢asti smlouvy byly pfilohy, v piiloze ¢. 3 byly piedpoklady
nakladii a vynosl z pfepravni ¢innosti ve vetejné drazni osobni dopravé ve formé vykazu
nakladii a vynost z pfepravni Cinnosti ve veiejné drazni osobni dopravé dle vyhlasky ¢.
241/2005 Sb., ve znéni rozhodném (déle jen vyhlaska ,,¢. 241/2005 Sb.*).

Skutkovy stav zjistény soudem nebyl mezi u€astniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéani
spravniho orgéanu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*).

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o drahach zavazek vetejné sluzby v drazni dopravé
vznikd na zéklad¢ pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavira Ministerstvo dopravy po
dohod¢ s Ministerstvem financi, a jedna-li se o zajiSténi potieb obrany statu, i po dohod¢ s
Ministerstvem obrany ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich potieb statu.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., tato vyhlasSka upravuje v navaznosti na piimo
pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi zplisob vypoctu prokazatelné ztraty, nalezitosti
smlouvy o zdvazku vetejné sluzby a vymezeni soubézné verejné osobni dopravy.

Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., pro tcely této vyhlasky se rozumi vlaky
celostatni dopravy takové vlaky, jimiz dopravce zajistuje dopravni potieby statu ve vefejném
zajmu zavazky vefejné sluzby.

Podle § 4 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., vypocet prokazatelné ztraty dopravce doklada
vykazem.
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Podle § 9 odst. 1 informa¢niho zakona pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 informac¢niho zdkona pii poskytovani informace, kterd se tyka
pouzivani vetejnych prostfedkil, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a piijemci
téchto prosttedkll za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 16 odst. 4 informacniho zakona pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani
na zaklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoléni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z&dosti a povinnému subjektu naiidi
poZadované informace poskytnout.

V posuzované véci zalobce pozadoval od zalovaného informace, které se tykaly plnéni
smluvnich zavazk CD, konkrétné vyéisleni vyse uhrad na vyrovnani prokazatelné ztraty CD
za obdobi let 2010 a 2011, tj. kalkulace za roky 2010 a 2011. P¥i¢emz CD se na zakladé vyse
uvedené smlouvy zavéazalo zabezpecit vefejnou drazni osobni dopravou dopravni potieby
statu dle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach a dle usneseni vlady ¢. 1132/2009. Nedilnou
soucasti smlouvy byly v ptiloze ¢. 3 piedpoklady nakladti a vynost z piepravni Cinnosti ve
vetejné drazni osobni dopravé ve formé vykazu nakladl a vynosi z piepravni Cinnosti ve
vetejné drazni osobni dopravé dle vyhlasky €. 241/2005 Sb., tj. listiny obsahujici Zalobcem
pozadované informace - kalkulace.

Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni Zalobcem poZadované
informace pod bodem 2) Z&dosti, v niz se domahal doloZeni kalkulaci za roky 2010 a 2011 pfi
provozovani vetejné drazni dopravy dle smlouvy, na zadklad¢ kterych bylo provedeno
navyseni vySe Uhrady na vyrovnani prokazatelné ztraty dopravce na 1 vikm oproti roku 2009,
dle § 9 informaéniho zakona jako obchodniho tajemstvi CD, které Zalobci nebylo poskytnuto.

Soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007
¢.j. 3 Ads 33/2006 — 56 v némz se soud vyjadrfil k realizaci ustavné zaruCeného prava na
informace, garantované ¢l. 17 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod
nasledovné: ,,pri realizaci ustavné zaruceného prava na informace, garantovaného cl. 17
Listiny zakladnich prdav a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je treba jakakoli
mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpiisobem, coz lze dovodit z
judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (piistupny na
www.judikatura.cz)]. Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne

10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38 (publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). Opacny postup,
tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zdkon ¢. 106/1999 Sb. umozZiiuje prdavo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by smeroval proti vlastnimu smyslu a
ucelu jak samotného zakona ¢. 106/1999 Sb., tak i ustavné zaruceného verejného
subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. V modernim
demokratickém prdavnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk zdkonnosti. Bez

informaci nelze ucinné vykonavat kontrolu. *

K problematice feSeni kolizi nékolika zakladnich prav a svobod a urCeni priority
jednoho z nich se vyjadfilo plénum Ustavni soud v nalezu ze dne 12.10.1994, &.j. P1. US 4/94
ve druh¢ pravni véte tak, ze ,, K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni
uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného
zdkladniho prava ¢i svobody. V pripade zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v
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kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuZiti
v§ech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zaver Ize odvodit i z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a
svobod musi byt SetFeno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadeé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.

V dané véci je z zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ziejmé, ze zalobcem
pozadované informace spravni organy rozdélily jednak na ty kalkulace CD, které mély
souvislost s hospodatfenim se statnimi prostiedky a ohledné téchto zalobci podanim ze dne
18.5.2012, ¢.j. 83/2012-030-Z106/2 sdélily, ze byly zvefejnény na webu zalovaného.
Zbyvajici ¢ast kalkulaci byla posouzena dle § 9 informac¢niho zédkona jako obchodni tajemstvi
CD dle § 17 obchodniho zakoniku, a Zalobci nebyly sdéleny.

v v 7

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37, dle kterého: ,,I kdyby veskeré udaje spliiovaly podminky pro
existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obchodniho zékoniku, neni mozné opomenout § 9
odst. 2 zdkona. Z néj vyplhyva, ze neni mozné z tohoto ditvodu odeprit poskytnuti informact,
které se tykaji rozsahu pouzivani prostredkii z verejnych rozpoctii a jejich prijemce. Je tak
zcela ziejmé, Ze neni mozné odeprit v pripadé uplatné smlouvy informaci o cené, ktera bude
hrazena z téchto rozpoctu. Pritom se pouZivanim verejnych prostiedkii rozumi nejen primé
vydaje verejnych rozpocti, ale i prominuti plateb, které by jinak byly prijmem techto
rozpocti. Smyslem upravy § 9 odst. 2 zakona je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s
verrejnymi prostredky. Jelikoz samotnd informace o cené nevypovida o tomto zpiisobu
hospodareni, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o predmétu
plnéni, za néz se cena poskytuje. Pripustna mira ,,ramcovosti*“ pak vychazi pravé z toho, zda
je mozné posoudit hospodarnost vyuziti verejnych prostiedkii. Jelikoz se v daném pripade
jednalo o smlouvu o dilo, kterd je pojmové uplatna, znamenalo prinejmensim neposkytnuti
informaci o vysi ceny a predmétu smlouvy poruseni zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé poZadované informace s ohledem na
pripustnost jejich poskytnuti a je povinen poskytnout veSkeré poZadované informace, u
kterych neni ziejmé, Ze tomu brani ustanoveni zakona.".

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2016 ¢.j.
6 As 234/2015 - 46, v némz soud uvedl nasledujici: ,,V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na jiz drive vydana rozhodnuti zZalovanym ze dne 21. 1. 2014 i ze dne 2. 6. 2014, v
nichz byla zduraznéna skutecnost, Ze je nutné odlisit, pokud jde o poskytnuti informaci,
kalkulaci predpokladané vySe prokazatelné ztraty, jakoZzto obchodniho tajemstvi a finalni
udaje, tj. vykaz nakladi a vynosii z prepravni cinnosti ve verejné drazni osobni doprave,
kterym dopravce povinné doklada objednateli prokazatelnou ztratu dle § 4 odst. 3 vyhl. C.
241/2005 Sb. K tomu pak odkazuje na pristup Ministerstva dopravy, které vykaz, ktery byl tyz
dopravce povinen predlozZit tomuto ministerstvu ve vztahu k linkam dalkové dopravy, Zadateli
poskytlo. Je nesporné, Ze dopravce (Ceské drahy a.s.) je povinen vést evidenci o nékladech a
vynosech ze smlouvy o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich podle jednotlivych smluv a
oddélené. Konecné dopravce Ceské drahy sam je rovnéZz osobou povinnou poskytovat
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ve vztahu k tomuto zdkonu sam za nesporné
(rozumné a objektivni) kriterium povaZzoval vidy, Ze je povinen poskytovat informace, tykajici
se provozovani verejné osobni dopravy z verejnych prostiedkii (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011 - 129).*
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Soud shrnuje, Ze smlouva, jejiz p¥ilohou byly sporné kalkulace, byla uzaviena s CD za
ucelem zabezpeceni dopravnich potieb statu ve vefejném zajmu a zalovany se zavazal
vyrovnat CD ztratu vzniklou pravé plnénim dopravniho zavazku dle této smlouvy. PFi¢emz
jednou ze smluvnich povinnosti CD bylo dle ¢l. IV. bod 4, 5 smlouvy dokladani prokazatelné
ztraty, jez vznikla poskytovanim sluZeb k zajisténi dopravnich potieb statu dle § 4 odst. 3
vyhlasky €. 241/2005 Sb., tj. vykaz nakladi a vynosl z ptepravni €innosti ve vefejné drazni
osobni piepravé, a to i vztazeny na jednotlivé linky dalkové piepravy. Tedy, pokud Zalobce
pozadoval poskytnuti informaci pramenicich z plnéni zavazkti CD dle smlouvy, soud je v
zasad¢ povazuje za informace majici vztah k vynakladani vefejnych prostiedki. Soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2016 ¢.j. 6 As 234/2015 — 46
zdlraznuje nezbytnost fadného odliseni kalkulaci, jez jsou soucasti predpokladané vyse
prokazatelné ztraty a zaroven obchodnim tajemstvim, a kalkulaci, ve form¢ findlnich udajt
tykajici hospodafeni CD, tj. vykazi nakladi a vynost z pfepravni &innosti ve vefejné drazni
osobni dopravé. Spravni organy dospély k nazoru, Ze kalkulace, jakozto ekonomické Udaje
CD, jsou obchodnim tajemstvim dle § 17 obchodniho zakoniku. Pouze v obecné roviné
spravni organy konstatovaly, ze se jednd o ekonomické udaje obsahujici strukturu nakladi
(napf. za energii, mzdové naklady, odpisy), vynosy spojené s jednotlivymi dopravnimi
sluzbami, které dokladuji obchodni vztahy CD s jeho dodavateli. Pokud tedy spravni organy
odmitly Zzalobci poskytnout kalkulace, jez byly tvofeny i udaji, které byly obchodnim
tajemstvim CD, mély se konkrétné zabyvat jednotlivymi polozkami tvoficimi vypocetni
mechanismus pozadovanych kalkulaci a zalobci mély znepfistupnit pouze ty, u nichz by fadné
konkrétnim zptisobem odtivodnily naplnéni diivodu pro jejich neposkytnuti.

Soud podotyka, ze za situace, kdy veifejné dostupné jsou toliko obsahy smlouvy
s dodatky, z nichz lze zjistit pouze celkovou vysi vyrovnani prokazatelné ztraty, ale nikoli
jednotlivé vstupni hodnoty tvofici jeji vypocet, ani jejich roztiidéni na jednotlivé linky vetejné
dopravy, musi spravni organy vazit ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2004, ¢.j. 7 A 118/2002-37 taktéz piipustnou miru ,;ramcovosti poskytovanych
informaci tak, aby poskytnuté informace byly pro Zalobce srozumitelné. Spravni organy jsou
povinny také hodnotit, zda jiz na podklad¢ vetejné ptistupnych informaci si zalobce bude
schopen posoudit hospodarnost vyuziti vefejnych prostredkd.

Soud posoudil Gvahu spravnich organti, ze v dané véci neni zapotiebi zvazovat, zdali
ve veécl prevazuje zdjem veifejnosti na poskytovani informaci o vynakladani financnich
prosttedkil z vefejnych rozpodtii nebo soukromy podnikatelsky zamér CD na ochrané jeho
obchodnich informaci, jako nespravny. Naopak i v souladu s vySe uvedenou judikaturou jsou
spravni organy povinny v dané véci peclivé vazit, zda pievazuje zajem vefejnosti na
poskytovani informaci o vynakladani finanénich prostfedkti z vefejnych rozpocti nebo
soukromy podnikatelsky zamé&r CD na ochrané jeho obchodnich informaci.

Soud vdané véci rovnéz poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, v némz bylo k otdzce Gc¢astenstvi v fizeni o poskytnuti
informace konstatovano nasledujici: ,,Procedura poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim je postavena na zasadé, ze poskytnuti informaci na zZdadost
je fakticky Ukon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny
subjekt v podstate vylucné podle zdakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje
relativne ucelenou a komplexni proceduralni upravu odlisnou od spravniho radu a ktery az na
vyjimky (ustanoveni spravniho Fadu o zdkladnich zasadach cinnosti spravnich organii,
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ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravniho radu
vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani
informace jednd — je jim predevsim Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
upravy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpokladd, ze by v ni figuroval kdokoli jiny
nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve
svéem pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zdakladnich zdsad cinnosti
spravnich organii. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravneéne zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplhyva predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, zZe hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
dusledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma
probihat tak, aby zasadné nebylo ohrozZeno vyrizeni zZadosti o poskytnuti informace v zakonem
stanovenych lhutach (§ 14 a 15 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povinného
subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto
pojmu viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny
subjekt jedna pri poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim smyslu), nebot’ na
zakladé kogentni normy verejného prdava vykondava svoji pravomoc tim, ze zadateli poskytne
informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zékon
poskytnout neumoznuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prdv
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z
ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném pristupu k informacim), miize se
dotcena osoba branit zdasahovou Zalobou, nebot ukon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nemd povahu ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz
»zasahu“ ve smysiu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou typii vkonii viz usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011
Sh. NSS, body 16-21).

Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcéasti nevyhovi, vydava o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu kvitli svemu dotcent poskytnutim informace, v rizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i v odvolacim Fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné rizenim o Zalobé
proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 1. s., v némz miize byt dotcend osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zuicastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.).

TaktéZz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k problematice ucastenstvi ve skutkoveé
obdobné véci v fizeni stymiz ucastniky jako v projednavané véci vrozsudku ze dne
17.12.2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50, a to tak, Ze: ,, Lze tak shrnout, Ze pri poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim
informace dotceny, prava plynouci ze zdakladnich zdasad cinnosti spravnich organii (zejm. z § 4
spravniho Fadu). Povinny subjekt jim v souladu se zdakladnimi zdasadami cinnosti sprdavnich
organi musi v Fizeni o Zdadosti umoznit hdjit jejich prdava. Pri kazdém poskytovani informaci
by mél nejprve oveérit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny
na svych pravech. Pujde predevsim o pripady, kdy Zadatel bude pozadovat informace tykajici
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se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich udaju (§ 8a, §
8b zakona o svobodném pristupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu
obchodniho tajemstvi (§8 9 zakona), jako v nyni projednavaném pripade. Pokud takové osoby
budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané Zadosti a pripadné i uvazovaném
zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3 spravniho Fadu); soucasné jim umozni hdjit jejich
prava, tj. v primerené dobé se k veci vyjadrit. Nasledné zpravi dotéené osoby o zpuisobu
vyFizeni Zadosti. Uvedeny zavér podporuje i odborna literatura (viz. opus cit. v bodeé [24]
vyse, s. 653 — 654). Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci rizeni pak jiz s ohledem
na dikci 8 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim plati
ustanoveni o ucastenstvi vyplyvajici z § 27 spravniho radu.

Na moznosti obrany prav dotcenych osob pri poskytovani informaci navazuje soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti miize byt nezakonnym
zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurceni (k tomuto pojmu viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US
512/02). Povinny subjekt jednd pri poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim
smyslu), nebot’ na zdakladeé kogentni normy verejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze
Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci,
kterou mu zdakon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat
z&sah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu
vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k
informacim), muze se dotcend osoba branit zasahovou zalobou, nebot iukon povinného
subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1
s. 1. s., nybrz ,zasahu* ve smyslu § 82 s. . s. Naopak pokud povinny subjekt Zdadosti o
informaci zcela nebo zéasti nevyhovi, vyda o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona
o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zdkona).
Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b)
zadkona 0 svobodném pristupu k informacim, plyne ucastenstvi dalsich osob, které by mohly
byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho rFdadu kvuli svému dotceni poskytnutim
informace, pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo v odvolacim rizeni. V takovém pripade je
soudni ochrana zajisténa zdsadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho orgdnu podle
§ 65 a nasl. s. . s., v némz miize byt dotcena osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou
zucastnénou na rizeni (srov. body 109 a 110 rozsudku rozsireného sendtu ¢. j. 8 As 55/2012 —

62).

Ve svétle vySe uvedené judikatury soud konstatuje, ze Zalovany v prezkouméavaném
spravnim Fizeni zasadné pochybil i tim, Ze neuvédomil CD o tom, Ze pfedmétna zadost o
poskytnuti informaci, tykajici se mimo jiné i jejich obchodniho tajemstvi, byla Zalobcem
podana. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by CD byl dan prostor se k pfedmétné Zadosti
vyjadfit a zalovany tuto skutecnost ani netvrdil. Soud dospél k zavéru, ze vySe uvedenym
opomenutim se Zalovany dopustil podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud poukazuje na dalSi procesni pochybeni Zalovaného, ktery se v ramci rozhodnuti
o odvolani zabyval 1 namitkami Zalobce tykajici se téch bodi zadosti, které¢ jim jiz byly
vypotfadany sdélenim ze dne 18.5.2012, ¢.j. 83/2012-030-Z106/2, tedy jejich poskytnuti
nebylo odmitnuto dle § 15 informaéniho zdkona. Pokud Zalobce nesouhlasil s rozsahem
poskytnutych informaci, mél podat stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace dle §
16a informacniho zakona. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by Zzalobce stiznost proti
sdéleni ze dne 18.5.2012, ¢.j. 83/2012-030-Z106/2 podal. Ve spravnim spise je zaloZen toliko
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rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Zalovaného, kterym odmitl poskytnout informace k
Casti bodu 2) jeho zadosti. Zalovany se podanym opravnym prostiedkem Zalobce zabyval,
pricemz nad rdmec odvolacich namitek vyporadal také namitky sméiujici proti rozsahu
poskytnutych informaci Zalobci ve sd€leni ze dne 18.5.2012, ¢.j. 83/2012-030-2106/2. Taktéz
v zalobé Zzalobce kromé¢ namitek sméfujicich proti zalobou napadenému rozhodnuti o
odmitnuti informaci, uplatnil i ndmitky vii¢i rozsahu informaci poskytnutych sdélenim.

Soud shrnuje, Ze vySe uvedend vysokd mira obecnosti tivah spravnich organl pii
aplikaci informacniho zakona, absence tivah ke kolizi zakladnich prav a svobod v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, zplsobily nepfezkoumatelnost odmitnuti poskytnuti
informaci pro nedostatek diivodii. Rovnéz tak procesni vada fizeni spocivajici v neuvédomeéni
CD o 7adosti a nedani jim prostoru k vyjadfeni, je diivodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. S pfihlédnutim k tomuto zavéru se soud jiz nemuze blize vyjadiit k dalSim
Zalobnim namitkam Zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenym pravnim zavérim o nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti soud nemohl pfistoupit kaplikaci § 16 odst. 4 véta druhd
informa¢niho zékona. JelikoZ pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, si
muze soud udinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v ndvaznosti na to posoudit splnéni
podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véta druhd informacniho zdkona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010 — 65). Soud tak postupoval
podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
Zalovanému k dal$imu tizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 4.1.2013, ucast na Gstnim jednani dne
16.11.2016), pticemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ptfed 1.1.2013 ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni) a po 1.1.2013 ¢astku 3.100,-K¢ dle citované vyhlasky, tj. za
pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby, u¢inéné do 1.1.2013 jsou naklady tvofeny 2 x 2.100,-K¢
= 4.200,-K¢, dvéma pauSalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
V rozhodném znéni), tj. 2 x 300,-K¢ = 600,-K¢ a DPH ve vysi 1.008,- K¢. Dale za repliku ze
dne 4.1.2013 a ucast na ustnim jednani dne 16.11.2016, tj. tkony uc¢inéné po 1.1.2013 jsou
naklady tvoreny 2 x 3.100,-K¢ = 6.200,-K¢, dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,-K¢ = 600,-K¢ a DPH ve vysi 1.428,-
K¢&. Celkova vyse nakladu, které zalobcei v tomto fizeni vznikly, ¢ini 17.036,- K¢&. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhite k rukdm jeho pravniho zastupce advokata JUDr. Ondfeje Dolezala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2016

JUDr.Eva Pechova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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