Cislo jednaci: 8A 180/2016 - 46-48

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové vpravni véci zalobce: VFH
Vasitek a partneii s. r. o., se sidlem Veveti, Lidickd 710/57, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi L. Svobody 1222/12, v fizeni o zalobé na
ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:
. Rizeni se zastavuje.

1. Zalovany je povine n zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vy3i
1000,-K¢ ve Ihité tiiceti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1l.  Zalobci se vraci &stzaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,-
K¢ ve lhité tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 10. 2016 se Zalobce doméhal
toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o rozkladu Zalobce ze dne 15. 7.
2016.

Zalobce v Zalobé popsal pribéh spravniho Fizeni, které bylo zahajeno dne 15. 3. 2016,
kdy zalobce podal Zidost o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.). Povinny subjekt dle Zalobce poskytl
dne 30. 3. 2016 informaci pouze Caste¢né, proto zalobce podal dne 11. 4. 2016 stiznost na
postup pii vyfizovani Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kde vytykal povinnému subjektu
skute¢nost, Ze pozadovana informace mu byla poskytnuta pouze ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Spravni organ rozhodl o stiznosti Zzalobce dne 18. 4.
2016 tak, Ze zadost Zadatele o poskytnuti informace z faktickych divodd odmitl. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti dne 27. 4. 2016 rozklad, o kterém bylo rozhodnuto dne 21. 6.
2016 tak, ze rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu tizeni. Nové
rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 14. 7. 2016. V tomto rozhodnuti povinny subjekt opét
Zadost 7alobce z faktickych divodd odmitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 7.
2016 rozklad, o kterém mélo byt dle ust. § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnuto do
15 pracovnich dnii ode dne doru¢eni. Zalobce vyuzil bezvysledné veskeré prostiedky ochrany,
které mu procesni pfedpis platny pro fizeni pted spravnim organem uklddal Dne 24. 8. 2016
podal zidost o uplatnéni opatieni proti necinnostidle ust. § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Zalovany do 7. 10. 2016 nereagoval na zadost o opatieni proti ne¢innosti, ani na
podany rozklad.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 10. 2016 pouze poukazal na skutenost, Ze o
rozkladu jiz bylo dne 14. 10. 2016 rozhodnuto a proto navrhl, aby soud zalobu dle ust. § 81
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl jako nediivodnou.

Podanim ze dne 3. 11. 2016 vzal zalobce Zalobu zpét, nebot’ Ministr dopravy vydal
dne 14. 10. 2016 rozhodnuti pod €. j.: 23/2016-510-RK/4, kterym zamitl rozklad odvolatele a
napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 7. 2016, €. j.: 112/2016-072-2106/20
potvrdil. Zalobce soudasné pozadal soud o vraceni soudniho poplatku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho fddu spravniho, mize navrhovatel vzit sviij
navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. S ohledem na zpétvzeti zaloby
soud rozhodl podle ustanoveni § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho a fizeni zastavil.

Pokud Zalobce podanou zalobou opodstatnéné brojil proti ne€innosti spravniho
organu, ktery svou ne¢innost nasledné ukoncil vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou
Zalobu vzal zpét, ma pravo na vraceni soudniho poplatku, o ktery zalobce ve zpétvzeti zaloby
zada.

V této véci soud zjistil, Ze zalobce podal dne 15. 7. 2016 rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, ve kterém Ministerstvo odmitlo z faktickych davodu poskytnout
zalobci informace. Na zéklad¢ ust. § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb, mélo byt o rozkladu
rozhodnuto do 15 pracovnich dni ode dne doruceni, tzn. 5. 8. 2016. Poté, co uplynula lhita
pro rozklad, podal Zalobce Zadost dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany stile
nereagoval, proto Zalobce poté, co uplynula lhita vice nez 30 dni ode dne podani zidosti o
uplatnéni opatfeni proti neCinnosti podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti u Méstského
soudu v Praze.

Soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 25. 5.
2016, €. j.: 5 As 9/2015-59, v kterém je uvedeno, Ze: ,pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v
pripadé Fizeni vedeného podle spravniho rdadu) podal Zadost 0 uplatnéni opatieni proti
necinnosti a zaroven jeho Zzddosti nebylo vyhovéno (tj. nadrizeny spravni organ vydal
usneseni 0 nevyhoveéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé sprdavniho radu, popr. Ve
tiicetidenni lhiuté o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostredek bezvysledné. Teprve
V tomto pripadé je jeho Zaloba pripustna.”

Soud konstatuje, ze v tomto piipadé zalobce uzil prostfedek ochrany dle ust. § 80
spravniho fadu bezvysledné, spravni organ totiz jeho zadosti nevyhovél ve tficetidenni Ihuté.
Zalobce tedy bezvysledné vyerpal veskeré prostfedky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Podle § 16 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., m¢lo byt o rozkladu rozhodnuto do 15 pracovnich dni, tedy dne 5. 8. 2016,
Ministr dopravy nedodrzel lhitu stanovenou mu zidkonem. Rozhodnuti o rozkladu bylo
vydano az 14. 10. 2016.
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Ze vseho shora uveden¢ho je zejmé, Ze Zalovany ve véci nerozhodl ve I[haté
stanovené zdkonem, dale, ze zalobce bezuspésné vycerpal prostredky ochrany proti
ne¢innosti. V disledku toho soud konstatuje, ze podand zaloba by byla Uspésnd a zalobci
proto piislusi prdvo na ndhradu nakladl fizeni spocivajici v €asti soudniho poplatku ve vysi
1000,-K¢.

O wraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého
,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny podanim navrhu
na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
01000 K¢ bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. (...)*. Zalobce zaplatil soudni
poplatek ve vySi 2 000,- K&, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢.

Po uc¢e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySSispravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (dem doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I s.
a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smé fuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2016

JUDr. Slavomir Novaék, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova
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Toto rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016, ¢.j. 8 A 180/2016-46-48 nabylo pravni mocidne
16. listopadu 2016, vykonatelnosti . vyroku 16.11.2016 a Il. a I11. vyroku dne 16.12.2016 .
Ptipojeni dolozky provedal Jana VValkova dne 23. listopadu 2016.
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