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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

dnem 31.10.2017

a je vykonatelné dnem 30.11.2017 (vyrok I11.)
Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 07.11.2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: VI R I

astoupen Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem
Praha 8, Thimova 402/4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, Nabfezi
L. Svobody 1222/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 6 A 247/2014 — 55,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 6 A 247/2014 — 55,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 27/2014-510-RK/5,
se zruSuje avéc se vraci ministru dopravy k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizenf o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 20.342 K&, k rukam pravniho zastupce zalobce, do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Dne 11. 2. 2014 podal zalobce u zalovaného zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,informacni
zakon®), o poskytnuti informaci tykajicich se bodového hodnoceni fidi¢a. Zadosti Zalobce
bylo ¢aste¢n¢ vyhovéno, pficemz ve zbyvajici casti byla zadost odmitnuta rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 55/2014-072-2106/7. K rozkladu zalobce bylo pfedmétné
rozhodnuti zruseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 13/2014-510-RK/4,
avéc byla vricena zalovanému k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 55/2014-072-2106/34 (ddle jen ,rozhodnuti I. stupné®), rozhodl zalovany  tak,
ze pod bodem I) odmitl Zalobcovu Zadost v rozsahu osobnich ddaji obsazenych ve smlouvach
S-4-330/2007 a S-5-330/2007, wuzavienych s dodavatelem IT sluzeb, které jiz byly
zalobci na zakladé projednavané zadosti dfive poskytnuty, a to vsouladu s{8a a § 15
odst. 1 informacniho zakona. Pod bodem II) Zalovany odmitl Zalobcovu zadost v rozsahu
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Zddim o sexnam tabulek iskany pokynem “show lables’; a ke kaidé tabulce jeji popis iskany pokynem
‘describe” (jméno  tabulky bez zdvorek);* na zakladé § 2 odst. 3 a § 7 informacéniho zakona.
Pod bodem III) odmitl zalovany zadost na zakladé § 2 odst. 4 informac¢niho zakona v casti
WZddim o poskytnuti iidajii analogickych k tabulce “Eompletni piehled evidovanych jednini® v dokumentn
Informace o stavu bodového systému. .. Prestupky a trestné Giny s tim rogdilem, e data budon za jednotlivé roky
2013, 2012, a 2011, a budou vybleddna ponzge pro podmnozinu dvandctibodovych 7idicii. Rozdéleni na mnze
a zeny nepozaduji . Rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr dopravy rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 27/2014-510-RK/5 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), které zalobce
napadl zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud). Méstsky soudu zalobu
jako nedavodnou zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 6 A 247/2014 — 55 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®).

[2] V oduvodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval nejprve casti zadosti,
kterou se zalobce dozadoval informaci o struktufe databaze bodového hodnoceni fidi¢a. Tato
informace byla Zalobci odepfena podle § 2 odst. 3 a § 7 informacniho zakona. Méstsky soud
uvedl, Ze informace o fidi¢ich jsou shromazd’ovany v registru fidica. Podle § 122 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi (dile jen ,silnicni zakon®), je evidence udaji o fidicich,
shromazdovanych z registru fidi¢t, vedena v centralnim registru fidica, ktery je informacnim
systémem, jehoz je zalovany spravcem. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze zalovany
poskytuje udaje pouze subjektim a za podminek uvedenych v § 121 t¢hoz zakona. Ustanoveni
§ 121 silni¢nfho zdkona pak vyslovné vyjmenovava subjekty, kterym lze informace poskytnout.
Méstsky soud z uvedeného dovodil, ze udaje z centralniho registru fidica lze poskytovat pouze
témto subjektim, mezi které Zalobce nepatif, pficemz informace o tabulkach, které jsou
pii vedeni registru fidi¢t pouzivany, je tfeba povazovat za informace bezprostfedné souvisejic
se samotnymi udaji obsazenymi v registru fidici, a proto se i vaéi nim uplatni citované
ustanoveni § 121 silni¢niho zakona.

3] Méstsky soud na druhou stranu nepfisvédcil druhému z davodu, pro ktery Zzalovany
odmitl informace o struktufe databaze poskytnout. Shledal, Ze se napadené rozhodnuti
nedostate¢né vypofadalo s rozkladovou namitkou zalobce, Ze se o utajovanou informaci nejedna.
Uvedené pochybeni v§ak nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ prvni davod
odmitnut{ (viz vyse) méstsky soud aproboval.

[4] V piipadé 3. ¢asti zadosti zalobce (viz bod III rozhodnuti I. stupné) méstsky soud
v souladu se spravnimi organy odmitl Zalobciv argument, ze nejde o nové vytvafeni dat,
ale pouze o jejich vyhledavani. Pouhd skutecnost, Ze pozadované udaje jsou v databazi obsazeny
neznamena, ze povinny subjekt je ma k dispozici v podobé pozadované Zzalobcem. Méstsky soud
uzaviel, ze za situace, kdy zalovanému neni zakonem ulozena povinnost mit k dispozici data
pro kazdy rok oddélené a zejména mit pfehled o poctu fidicu, ktefi v tom kterém obdobi maji
evidovany stejny pocet bodu, by shromazdéni zalobcem pozadovanych udaju pfedstavovalo
vytvofeni nové informace. Méstsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).
V ni nejprve brojil proti argumentaci méstského soudu tykajici se odmitnuti informaci o struktufe
databaze bodového systému registru fidict. Odmitnuti z divodu, Ze nespada pod opriavnéné
subjekty vyjmenované v § 121 silniénfho zdkona, oznacil za nelogické. Z odstavcu
3 a4 pfedmétného ustanoveni totiz explicitné plyne, ze se § 121 tykd pouze a jenom
dat o jednotlivych fidi¢ich. StéZzovatel vak ve svych podanich opakované upozormioval, Ze osobni
data jednotlivych fidict nezada. Nazor, Ze ,,z (neexistujiciho) zikazu poskytnuti dat 3 registru’* plyne
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1 zakaz poskytnuti struktury databaze oznacil stézovatel za absurdni. Zavér méstského soudu
o souvislosti mezi strukturou databaze a tudaji do ni zapisovanymi oznacil stézovatel
za nepfezkoumatelny. Pfijeti nazoru méstského soudu o zakazu poskytovani dat z registru podle
§ 121 silni¢niho zakona by podle stézovatele zalozilo konflikt s tistavnim pravem na informace,
ktery by v pfipadé nemoznosti jeho dstavné konformniho feseni bylo nutno predlozit Ustavnimu

soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[6] V bodé 3 své zadosti o informace — poskytnuti souhrnnych dat o dvanactibodovych
fidi¢ich v ¢clenéni za roky 2011, 2012 a 2013 — sté¢zovatel méstskému soudu vytkl, ze ignoroval
jeho argumentaci o vyhledavani dat v relacnich databazich, odkaz na judikaturu zdejstho soudu
a kone¢né i citaci davodové zpravy knovele informacniho zakona provedenou zakonem
¢. 60/2006 Sb., v niz je oby¢ejny vytah z databize uveden jako ptiklad zadosti, kterd nesmi
byt odmitnuta podle § 2 odst. 4 informacnitho zdkona. Nazor soudu, podle néhoz
by shromazdéni pozadovanych dat predstavovalo vytvafeni nové informace, povazuje sté¢zovatel
za ,brutdlni iitok *“ na pravo na informace zajisténé Listinou zakladnich prav a svobod. Analogicky
by totiz bylo mozné odmitnout jakoukoli zadost o data ze statnich databazi. Podle stézovatele
jsou v databazich data ulozena tak, aby mohla byt vytfidéna podle ad hoc nastavenych kritérii.
Pozadavek, aby pod informacni zakon byla podfazena pouze data uloZzenia v zakonem
stanoveném formatu, je z pohledu moznosti databazi redundantni.

[7] Stézovatel dile pfipomnél rozsudek ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 72, v némz
zdejsi soud urcil dvé podminky, pfi jejichz splnéni je mozné odmitnout zadost o informace podle
§ 2 odst. 4 informaéniho zakona, a to neexistenci informace a absenci povinnosti ji mit. Zalovany
pfitom pozadované informace ma, nebot’ je pouziva k publikacim o bodovém systému, pficemz
je spravcem databaze registru fidict, jehoz je databaze bodového systému soucasti. Povinnost mit
dané informace mu tak uklada silni¢ni zdkon. Ani jedna z podminek vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem tedy neni splnéna, pficemz méstsky soud se argumentaci sté¢zovatele ohledné
téchto podminek vubec nezabyval. Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel vyjadfil pfesvédcen,
ze ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona umoznuje i Nejvyssimu spravnimu soudu nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Stézovatel proto navrhl zrusit napadeny
rozsudek i spravni rozhodnuti obou stupnu, pfipadné nafidit povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace.

[8] Zalovanj podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, vnémz se ztotoinil s napadenym
rozsudkem. Uvedl, ze udaje z centrilniho registru fidict lze poskytnout pouze taxativné
stanovenému okruhu subjektd, do nc¢hoz stéZzovatel nepatfi. Ke sté¢zovatelem opakované
zminované moznosti pouziti SQL dotazovaciho jazyka zalovany uvedl, ze SQL piikazy na vybér
dat byvaji slozité a vyzaduji znalost schématu databaze. Vzhledem k tomu, ze aplikacni vybaveni
pro centralni registr fidica bylo dodano tfeti stranou (spolecnost ICZ, a.s.), obratil se zalovany
na tuto spolecnost sdotazem na moznost zadan{ stézovatelem pozadovanych pifkaza
swShow tables a ,describe. Podle vyjadfeni spole¢nosti po zadanich téchto pifkaza odpovédel
databazovy server centralniho registru fidict hlaskou ,,nexnamy piikaz’* (viz kopie e-mailové
zpravy zalozena ve spisu pod & . 55/2014-072-7106/41). Zalovany vyjadiil presvedcent,
ze z divodu vytvofeni a dodani informacniho systému tfeti stranou je opravnén do centralniho
registru fidicu vstupovat pouze prostfednictvim aplikace a nikoli SQL piikazt, kdy nadto neni
povinen vytvofit spravny analogicky SQL pfikaz, odpovidajici pozadavkam ,,show tables*
a ,,describe’. Zalovan}'f v tomto bodé uzaviel, ze byl-li informacni systém, vcetné databazového
schématu, vytvofen tfet{i stranou, neni povinen a ani opravnén pozadovanou informaci
poskytnout.
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[9] Z hlediska pozadavku na informace tykajici se podmnoziny dvanactibodovych fidica
zalovany nejprve odkazal na statistiky uvefejnéné na svych internetovych strankach. Z zadosti
stézovatele vyplyva, ze pozaduje vytvofeni novych statistik, nikoli jednoduchy vytah z databaze.
Zalovany zejména zdiraznil, Ze hranici 12 boda lze dosihnout libovolnou kombinaci stejnych
nebo raznych prestupka nebo trestnych cind, pficemz takové zpracovani statistik by tedy vedlo
ke zcela jinym statistikim, nez obsahuje tabulka ,,&ompletni prebled evidovanych jedndni..., na niz
se stézovatel odkazuje. Bylo by proto nutné vytvofit novy typ dotazu, ktery neni implementovan
v programovém vybaveni centralnitho registru fidica, coz by mohlo vést k vyssimu pozadavku
na zdroje. Nic zuvedeného pfitom neni povinnosti zalovaného. Zalovany uzaviel,
ze poskytovan{ udaji z centralnfho registru fidict pfedstavuje zvlastni upravu, ktera ma pfednost
pfed obecnou upravou poskytovani informaci podle informac¢niho zakona. Navrhl proto,
aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[10]  StéZovatel v podané replice k vytkam Zalovaného o obecnych a zjednodusenych uvahach
st¢zovatele o SQL dotazech zdiraznil, Ze jsou obecné a jednoduché pouze a jenom proto,
ze zalovany  odmita  poskytnout strukturu databaze. K popisu pokusu = spolecnosti
I1CZ ohledn¢ zadani ptikazu ,,show tables” uvedl, ze je zachycen v e-mailu adresovaném spolec¢nosti
zalovanému, v némz se pracovnik spolecnosti k zadosti o poskytnuti struktury databaze vyjadfuje
slovy ,,mechei mu to dir*. Uvahu o neexistenci povinnosti poskytnout strukturu databaze z davodu
jejtho dodani tfeti stranou stézovatel odmitl, nebot’ takto by se stat mohl vyhybat poskytovani
informaci tim, ze by jednoduse zadaval dodavani databazi subjektim, které nejsou soucasti statu.
K tiet{ ¢asti své zadosti — informace o dvanactibodovych fidicich — stéZzovatel uvedl, Ze neni
schopen okomentovat tvrzeni zalovaného o nemoznosti ziskat pozadované informace
jednoduchym vytahem z databaze, nebot’ nezna strukturu databaze. Poznamenal vsak, ze vyklad
zalovaného o narocich ,komplexnéisiho zpracovani* piichazi opozdéné, a mél byt uveden
jiz ve spravnim fizeni. At jde o namitku skutecnou nebo ucelovou, jeji pfijeti by znamenalo
popfeni obsahu duvodové zpriavy k zikonu ¢. 61/2006 Sb., na kterou stézovatel odkazal
jiz v zalobé.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné tedy pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Dospél
pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadami ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12]  Za systematickych divodd se Nejvyssi spravnisoud zabyval nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k tvaham o namitkdch vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantn{ judikatura zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti,
vnémz soud zcelaopomene vypofadat nékterou 2z uplatnénych zalobnich namitek
(stovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; vSechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho oduvodnéni neni
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a proc¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (vizrozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku nenf
zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemozfuje pfezkum
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napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014 — 85).

[13]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ve dvou bodech. Jednak
v souvislosti s absenci oduvodnéni, v ¢em spatfuje méstsky soud jim tvrzenou souvislost mezi
strukturou databaze a udaji do ni zapisovanymi, coz bylo divodem odmitnuti stéZovatelovy
zadosti podle § 121 silni¢ntho zakona; dale mél méstsky soud zcela pominout stézovatelav odkaz
na podminky, které musi byt naplnény pro uplatnéni vyluky podle § 2 odst. 4 informacniho
zakona, jak je vymezil rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 1 As 141/2011 — 72.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni z uvedenych namitek. Méstsky soud v této
otazce uvedl pouze to, ze v pfipadé, kdy nenf mozné stézovateli poskytnout udaje z centralniho
registru fidica, ,,gnamend to podle ndazoru soudn, Fe ftento zakaz poskytovini informaci se vtabuje
7 na informace o strukture databdze bodového hodnocent, nebot’ iidaje o bodovém hodnocent json zabrnuty do sidaji
vedenych v registru_ridici. Informace o tabulkdch, které json pii vedeni registrn ridicii pougiviny, je treba
dle nazoru soudn povagovat za informace bezprostiedné souvisejici se samotnymi didaji do registru 15dici
zapisovanymi © (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Odavodnéni méstského soudu (podtrzené
pasaze) povazuje zdej$i soud za nepfezkoumatelné, nebot’ v pfipadé prvniho zvyraznéného celku
se odavodnéni vyslovuje o ,,4dajich bodového hodnoceni*, tedy o obsahu databaze. Tento argument
tak nijak nevypovida o (ne)moznosti poskytnuti udaji o samotné strukture databaze. Druha
zvyraznéna cast vyslovuje presveédceni soudu o ,,bezprostredni souvislosti* informaci o tabulkach
(4. o struktufe databaze) a udaji v nich zapisovanych, kdy vSak méstsky soud tento svij zavér
zadnym zpusobem, byt i jen strucné, nezduavodnil. Lze pfitom vychazet premisy, ze smysl
omezen{ piistupu do registru fidict, respektive, ve spojeni s § 122 odst. 3 silnicniho zakona,
do centralniho registru fidica, tkvi obecné v ochrané osobnich udaji osob v ném obsazenych
(viz Pavel Busta, Jan Knézinek. Zakon o silnitnim provozu. Komentdr: Wolters Kluwer CR. systém
ASPL, k § 121 a § 122: ... .registr #idicsi a tidaje v ném vedené nejson vereiné piistupné. Obecné podléhaji
ochrané podle zdikona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidaji, ve znéni pozdéisich predpisi. Proto
Je také vyrazné omezen okrub subjekti, jimg Ize ddaje 3 registru 1idicii poskytmont. Jejich vylet je taxativni¢
Pro pfipadné vyuziti informaci z registru fidich je proto vazba mezi udaji zapisovanymi
do databaze a strukturou databaze zcela zasadni. StéZovateli je tak tfeba dat za pravdu v tom,
ze napadeny rozsudek je v tomto bodé nepfezkoumatelny.

[15]  Nelze pfitom pfehlédnout, Ze i napadené rozhodnuti k tomuto bodu uvadi pouze to,
ze ,,rovné3 odmitnuti poskytnont tyto informace podle § 2 odst. 3 [informacniho zakonal a %o s odkazem
na vlastni dpravn v § 121 [silnicniho zakona| zde bylo zela namisté*, pricemz spravni rozhodnuti
I. stupné neni vtomto ohledu sdiln¢jsi, nebot’ pouze argumentuje tim, Ze je zde riziko,
ze informace o strukture databage umoini iskdni detailnich informaci g Centrilnibo  registru  1idici,
kdy je pristup k témto didajiim omezen vldstni pravni sipravou podle §§ 121 [silnicniho zakona]“. Stézovatel
pfitom jiz v rozkladu ze dne 28. 6. 2014 vyslovné nepfezkoumatelnost rozhodnuti 1. stupné
v tomto bod¢ oduvodnéni namital. Jak vyslovil zdejsi soud jiz ve svych difvejsich rozhodnutich,
plati, Ze nepfezkoumatelnost, spocivajici v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, muze nastat napfiklad
v piipadé, zamitne-li krajsky soud Zalobu jako nedivodnou i navzdory tomu, Ze samotné
rozhodnuti spravniho organu, které je pfedmétem soudntho pfezkumu, je zatizenou
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 4 Ads 17/2007 — 66).

[16] Nad ramec uvedeného lze dodat, Zze méstsky soud v napadeném rozsudku shledal
za nedostatecné oduvodnény druhy z duvodu, na zakladé kterych byla stézovatelova zadost
o informace stran struktury databaze odmitnuta, tj. divod, Ze jde o utajovanou informaci. S tim
souvisejici chybna dvaha zalovaného v daném kontextu ovSem nebyla méstskym soudem
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hodnocena jako davod pro zruseni Zzalobou, nebot’ obstal prvy (vyse uvedeny) duvod odmitnuti
zadosti (viz str. 7 rozsudku méstského soudu).

[17]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v souvislosti
s vypofadanim argumentace tykajici se tfet{ ¢asti jeho zadosti o informace, tj. pozadavkem na data
o dvanactibodovych fidi¢ich, ¢lenénych za roky 2011, 2012 a 2013. Tyto informace mu byly
odepfeny podle § 2 odst. 4 informacnfho zakona, tj. jako informace, které by povinny subjekt
musel nové vytvafet. Stézovatel se v této souvislosti dovolaval rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 1 As 141/2011 — 72, ptficemz pfipomnél i zavéry divodové zpravy k novele informaéniho
zakona ¢. 61/2006 Sb. Ta se explicitné vyjadiuje k ,,oytabsim 3 databaze jako k piikladu, kdy nelze
aplikovat vyluku podle § 2 odst. 4 informacéniho zakona, pficemz i k tomuto bodu se zdejsi soud
vyjadfoval ve stézovatelem odkazovaném rozsudku. Meéstsky soud sice na stézovatelem
vznesenou argumentaci reagoval v napadeném rozsudku na strané 8, kde se nicméné nijak
nevyporadal prave s namitkou, ze vytah z databaze nemutze ptredstavovat ,,vytvdreni nové informace™,
a to ve svetle kritérif (,,zestu”), ktery zdejsi soud naznacil v rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011 — 72.
Méstsky soud pouze uvedl, ze ,,[0]kolnost, e pogadované tidaje json v databizi obsageny, antomaticky
nenamend, e povinny subjekt je ma k dispozici v takové podobé, e by se pii jejich sumarizaci nejednalo
0 vytvoreni nové informace. Jestlize Zalovanému neni dakonem ulogena povinnost mit k dispogici data pro kagdy
rok oddélené a ejmeéna mit prebled o poltu 1idici, kteri v tom kterém obdobi maji evidovan stejny pocet bodii,
potom by shromdgdéni Zalobcem poZadovanich sidajsi predstavovalo vytvoreni nové informace, kteron nemusi
povinny subjekt disponovat.” Nasledné uzaviel, ze pouhd skutecnost, ze zalovany nema udaje
v pozadované podobé¢, vede ktomu, ze pfedlozeni danych dat v pozadované podobé
by pfedstavovalo bez dalstho vytvareni nové informace. Zcela tak ignoroval stézovatelovu
nosnou namitku, ktera nepopirala to, ze zalovany nema informace pfesné v pozadované podobé
k dispozici, ale mifila na okolnost, ze jeji ptiprava pfedstavuje pouze o vytah z databaze, ktery
ve smyslu vySe zminéné divodové zpravy nelze povazovat za vytvareni nové informace. Zcela
pfitom pominul vy$e zminéna kritéria z rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011 — 72, slouzici prave
k rozhraniceni situaci, kdy jde o vytvafeni novych informaci, a kdy jde toliko o mechanické
sestaveni informace, na kterou vyluka podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona nedopada.
Nevypofadani téchto klicovych otazek, namitanych stéZzovatelem, tak rovnéz zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného, stejné¢ jako
v rozhodnuti 1. stupné (pozn. NSS: prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
27.2.2014, ¢. . 55/2014-072-2106/7), zaznél argument ,,pouhého vyhledavini‘ informace (jakkoliv
jesté neupfesnény odkazem na judikaturu zdejstho soudu), které ma povinny subjekt v dispozici.
Na tuto argumentaci spravn{ organy pouze, shodné s méstskym soudem, uvedly, ze informacemi
v pogadovaném formdtu povinny subjekt nedisponuje a jejich sestaveni by pfedstavovalo ,,vymworeni
nové informace’. Takovou opozici vici stézovatelové namitce, ze jde o pouhé vyhledavani, které
pod vyluku podle § 2 odst. 4 informacniho zakona nespada, nelze povazovat za dostate¢nou.

[19]  Pro ucely dalstho fizeni vsak povazuje zdejsi soud za tucelné poukazat na klicové
zavéry ucinéné ve své rozhodovaci cinnosti, i  comereto v odkazovaném  rozsudku
¢.j. 1 As 141/2011 — 72, které dopadaji primarné na tieti ¢ast stézovatelovy zadosti o informace.

[20]  V citovaném rozsudku se zdejsi soud podrobné zaobiral praveé pojmem ,wytvdreni novych
informaci‘, kdy nejprve poznamenal, ze sama vyluka obsazena v § 2 odst. 4 informacniho zakona
navazuje na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz sleduje legitimni cil vyvazeni
prava jednotlived na informace svefejnym zdjmem na ochrané povinnych subjektt
pfed nepfiméfenou zatézi. Dodal nicméné, Zze sam pojem ,,vytvdreni novych informaci* je velmi
neurcity a je tudiz nutno jej blize specifikovat. Obdobné jako stézovatel v nyni projednavané véci
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odkdzal na davodovou zprivu k zikonu ¢. 61/2006 Sb., a v ni obsazeny zavér, ze ,pokud
Jig povinny subjekt urcity dokument vypracoval a mad tedy informace k dispozici je povinen |[informaci]
poskytnont. Podobné nebrini toto ustanoveni vyhovét Zddostemr o vitahy 2 databdzi & Cdsti dokumentsi.
Zvyraznéna cast vak podle zdejstho soudu neznamena bez dalstho automatickou nemoznost
aplikace vyluky podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona. V této souvislosti odkazal Nejvyssi
spravni soud na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru, kterou do ceského pravniho fadu implementoval pravé zakon
¢. 61/2006 Sb. Smérnice v bodé 13 preambule uvadi, ze ,,[s|ubjekty verejného sektoru by mély Zadosti
o vitahy 3 existujicich dokumentii posugovat priznivé, predstavuje-li schvaleni takové Fddosti pouze jednoduchou
operaci. Subjekty verginého sektorn by vsak nemély byt povinny poskytovat vytahy 3 dokumenti, pokud

to predstavuje neprimérené sisilt.

[21]  V souhrnu uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k nasledujicim
obecnym pfedpokladim aplikace vyluky podle § 2 odst. 4 informacniho zakona: 1) povinny
subjekt nedisponuje informacemi v pozadovaném tvaru a 2) nema ani povinnost témito
informaci disponovat. Souvisejici podminku podle zdejsiho soudu predstavuje potfeba nalézt
rozhranicujici kritérium, kdy jde toliko o vyhlediavani a uspofddani jiz existujici informace
do pozadované podoby, a kdy jiz o vytvafeni nové informace. Za kyzené kritérium shledal
Nejvyssi spravni soud, ve svétle citované diivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb. a smérnice
2003/98/ES, to, zda je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,,zdrojovych <
informaci, kterymi disponuje, v zasad¢ mechanickym zpusobem, nebo zda sestaveni pozadované
informace pfekracuje ramec takovychto jednoduchych ukonua (srovnej podptrné téz odbornou
literaturu Furek, A.; Rothanzl, L.. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 2010,
Praha: Linde, s. 60-61). Soucasn¢ zdejsi soud akcentoval, Ze pro naznacené rozlisSeni nemuze
slouzit toliko kritérium pracnosti, ¢i doby potfebné k piipravé pozadované informace, nebot’
na tuto okolnost pamatuje § 17 odst. 1 informacéniho zakona v podob¢é moznosti povinného
subjektu pozadovat Ghradu ,,za mimorddné rozsablé vybledani informaci*.

[22] S ohledem na skutecnosti uvedené pod body [14] az [18] tohoto oduvodnéni, zrusil
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Véc vsak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ méstsky soud by, vazan nazorem
zdejstho soudu, mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Jednalo by se tedy
o zbytecny krok, na coz pamatuje prave § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
78 odst. 4 s. f. s, podle nichz Nejvyssi spravni soud postupoval.

[23]  V této souvislosti je tfeba vyjadfit se k nazoru stézovatele, ze § 16 odst. 4 informacniho
zakona je uplatnitelny i v fizeni o kasacni stiznosti a tedy 1 Nejvyssi spravn{ soud je v ptipade, kdy
nejsou dany zadné duvody pro odmitnuti Zadosti o informace, povinen vedle zruseni napadeného
rozsudku a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nafidit povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout. Touto otiazkou se zdejsi soud zaobiral ve svém rozsudku ze dne
26.11. 2013, ¢. j. 2 As 66/2013 — 25, kde vyslovil, ze ,,/s] obleden na novelu soudniho iidu spravnibo,
provedenon zdkonem & 303/2011 Sb., kterd umoZinje, aby Nejuyssi spravni soud, dospéje-li & tomu,
ge kasalni  stignost  je  divodnd, rozsudkem rusil - nejen  rozhodnuti - krajskébo  (méstskébo)  soudn,
ale aby 1é% dle povaby véci sam rozhodl o ruseni rozhodnuti spravniho orgdnu, a priméreného pousiti § 75,
§76 a§ 78 s. 7 s, nutno konstatovat, e na Nejpyssi spravni soud presla rovnéZ pravomoc priznand krajskémn
soudn wust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim, tndiz uplatnit pri roxhodovini apelaini
princip a naiidit povinnénmu subjektu poskytnuti informace.

[24]  Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 — 65,
soucasn¢ vyslovil, ze postup soudu podle § 16 odst. 4 informacniho zakona pfichazi zasadné
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v uvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace pfezkoumatelné, nebot’ pouze tehdy
si mize soud ucinit vlastni dsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni
podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé citovaného zakona. Vyjimku by pfedstavovala
situace, kdy by dochazelo k svévolnému vydavani nepfezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci s cflem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 informacnfho zakona (pozn. NSS:
jakkoliv. se zavéry citovaného rozsudku vztahuji kaplikaci feSeného ustanoveni
krajskym/méstskym soudem, jsou podle nazoru zdejstho soudu ve svétle rozsudku
¢.j. 2 As 66/2013 — 25 uplatnitelné i pro aplikaci § 16 odst. 4 informac¢niho zikona Nejvyssim
spravnim soudem). Zminénd situace — svévolné vydavani nepfezkoumatelnych spravnich
rozhodnuti, v§ak podle zdejstho soudu v nyni feSeném piipadé¢ zatim nenastala, tudiz postup dle
§ 16 odst. 4 informacéniho zakona nepfipada v Gvahu.

[25] 'V dalsim fizeni je Zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude tak ukolem ministra dopravy v nasledujicim fizeni, aby v navaznosti
na shora uvedena kritéria jasné vylozil, zda by sestaveni informace do podoby pozadované
st¢zovatelem pod bodem 3 jeho Zadosti pfesahovalo pouze ,mechanickon cinnost* vychazejici
ze zdrojovych informaci, nebo <¢innost prekracujici ramec ,jednoduchych sikonsi*. Bude
rovnéz vhodné zabyvat se také duvody, pro které Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 141/2011-72 dospél k zavéru, ze sestaveni pozadované informace neni pouhou
sjednoduchon operaci .

[26] Ve vztahu k prvému pfipadu nepfezkoumatelnosti, tj. zavéru o bezprosttedni souvislosti
informaci o struktufe databaze a udaju v ni obsazenych, pak bude tfeba konkrétné vysvétlit,
v ¢em tato souvislost spociva, a pro¢ je tedy nutné i na tuto informaci uplatit vyluku podle
§ 2 odst. 3 informacniho zdkona, ve spojeni s § 121 a 122 silni¢ntho zakona. Zdejsi soud pfitom
dava za pravdu méstskému soudu v tom, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ v sobé
podle nazoru Zzalovaného zpusob zabezpeceni fidi¢skych prikaza, obsazeny v bodu 6 pfilohy
2 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, zahrnuje
iinformaci o struktufe databaze registru fidict. Tento argument pfitom byl jednim z davodua
pro odmitnuti poskytnuti informace o struktufe databaze ve spojeni s § 7 informacniho zakona,
tj. z davodu ochrany utajovanych informaci. I s touto otazkou se tak ministr dopravy bude muset
v novém fizeni pfezkoumatelnym zptsobem vyporadat

[27) 'V piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piifpadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[28]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni procesné plné uspésny, ma podle § 60
odst. 1's. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle soudnfho spisu
vynalozil sté¢zovatel v fizeni pred méstskym soudem pouze 3000 K¢ za soudni poplatek. V fizeni
o kasacni stiznosti zdejsi soud stézovateli pfiznal nahradu naklada spocivajici v odméné¢ advokata
za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasac¢ni stiznosti, replika
k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti). Za tfi ukony pravn{ sluzby mu tak nalezi castka
ve vysi 3x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s { 7bodem 5 a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,advokatn{ tarif*)], tj. celkove
9300 Kc¢. Dale stézovateli nalezi 3xrezijni pausal jeho zastupce po 300 K¢ (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele rovnéz prokazal,
ze je platcem DPH, proto musoud pfiznal téz nahradu za DPH vevysi 21 %. Celkove
tak jde o castku 12.342 K¢. K této castce se dale pfidava nahrada za uhrazeny soudni poplatek,
ktery v pfipadé fizeni o zalobé ¢ini 3000 K¢ a u kasacni stiznosti 5000 K¢. Celkové je tedy
zalovany povinen vyplatit k rukim pravniho zastupce stézovatele c¢astku ve vysi 20.342 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec v. r.
pfedseda senatu

Za sir{wnost vihotovem’:





