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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudett Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ceské
drahy, a. s., se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, IC 70994226, zast. Mgr.
Toma3em Tyllem, advokatem, se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za 0O&asti: RegioJet,
a. 5., se sidlem ndm. Svobody 86/17, Brno, IC 28333187, zast. Mgr. Markétou Janturovou,
advokatkou, se sidlem ndm. Svobody 86/17, Brno, v ¥izeni o Zalobg proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012 &j. 45/2012-510-RK/4

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, &j. 45/2012-510-RK/4 se
zruduje a véc se vraci Zalovanému k dalfimu Fizeni.

II. Zalovany je povine zaplatit Zalobei nahradu nakladi Fizeni ve vysi 26.150 K&,
a to do tficeti dnih od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Tomase
Tylla, advokata.

III.  Osoba zii¢astnéna na ¥izeni nem4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahd pfezkouméni rozhodnuti ministra dopravy
uvedeného v zihlavi, kterym bylo na zakladé rozkladu podaného spolegnosti Regiolet, a. s.
(dale téz jako Zadatel) zruSeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 5. 2012,
¢j. 317/2011-030-Z106/4. Timto rozhodnutim byla odmitnuta Zidost Zadatele o poskytnuti
informaci ze dne 10. 10. 2011, jiZ se doZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

a) vykaz nakladit a vynosd z pfepravni &innosti vztaZeny na jednotlivé linky
dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen piedloZit
Ministerstvu dopravy dle €lanku I'V. odst. 5 Smlouvy o zdvazku vefejné
sluzby v draZni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zaji§téni dopravnich



pokradovani 2 10A 187/2012

potieb stitu, uzaviens se spolegnosti Ceské drahy, a. s (dale jen smlouva)
a/nebo

b) informace o vy3i vydaji Ministerstva dopravy na krytf kompenzaéni platby
za provozovani jednotlivych linek dalkové dopravy za rok 2010, a to
v ¢lenéni dle pfilohy 9 smlouvy.

Dle vyroku rozhodnuti o rozkladu ministr prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva
dopravy podle ust. § 152 odst. 5 pfsm. a} a s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 podle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spradvniho fddu zrufil a véc vratil Ministerstvu dopravy .k poskytnuti informace
uvedené v bodu a) Zadosti*.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ bylo porugeno jeho pravo
byt O¢astnikem spravniho fizeni., o kterém se dozvédél aZ poté, co bylo vydano koneéné
rozhodnuti ve vici. Zalobce se domniv4, Ze byl udastnikem Fizeni p¥inejmensim ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho Fadu, nebot je rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech a
povinnostech, JelikoZ Zalobei ani nebylo oznameno zahdjeni uvedeného fizeni, nemohl
uplatriovat v fizenf sva prava a napadeného rozhodnuti bylo dosaZeno nezdkonnym postupem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce ddle vtom, Ze jim bylo
zasazeno do jeho prav plynoucich ze smlouvy, v niZ je poZadovand informace vyslovné
oznacena jako obchodni tajemstvi.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uved!, ¥e na ,kladné rozhodnuti“ o poskytnuti
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuji pfedpisy
o spravnim fizeni. Povinny subjekt jednodule Zadateli poskytne poZadované informace, aniz
by o tom vydaval formalizované rozhodnuti éi musel o podané Zidosti uvédomovat ostatni
potencialni Uastniky Fizeni. Formalizované rozhodnuti se vydéava jediné v pfipadg odmitnuti
Zadosti, Zalovanému v8ak neni jasné, jak by takovym rozhodnutim mohl byt Zalobce dotgen.
Zalovany proto nesouhlasi s tim, ¢ by bylo porufeno prévo Zalobce byt Gtastnikem Fizeni.
Proto navrhuje, aby soud Zalobu podal jako Zalobu podanou osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

Ke druhé namitce Zalovany poukdézal na to, Ze ochrana podle § 9 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nenf ochranou absolutni. V daném pfipadg jde o pouzivani vefejnych
prostfedkd a podle ustalené judikatury spravnich soudd se takové-informace poskytnout
adateli musi. Zalovany rovn&z poukézal na to, Ze sam Zalobce je povinnym subjektem podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a pokud by vystupoval v pozici povinného
subjektu, byl by sam povinen pozadované informace poskytnout.

Zalobee podal k tomuto vyjadteni repliku, ve které zdlraznil, e pfedmétem soudniho
pfezkumu neni samoiné poskytnuti informace, ale rozhodnuti ministra opravy, na jehoz
zakladé byla nasledné Zadatel informace poskytnuta.

Zadatel oznamil, Ze bude uplatiiovat prava osoby ziiéastnéné na fizeni, k véci samé se
viak nijak nevyjadfil.
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Méstsky soud v Praze nejprve Zalobu odmitl usnesenim ze dne 19. 12. 2012,
¢j. 10A 187/2012-67, nebot’ dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra
dopravy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . 5. Ke kasaéni stiZznosti Zalobce bylo usneseni
zrudeno rozsudkem Nejvy35iho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, &j. 7 As 4/2013-81 a véc
vricena zdej$imu soudu k dal§imu fizeni, kdyZ Nejvy33i spravni soud ndzoru zdej$iho soudu
na charakter Zalobou napadeného rozhodnuti nepiisvadéil.

Mestsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery fu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.
O véci pritom rozhodl bez nafizeni stniho jednani, nebof shledal, Ze ze strany Zalovaného
do¥lo k podstatnému porueni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orginem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. . 5.).

Zdejsi soud pritom vysel ze zavérl, k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkové
souvisejici pravni véci, tykajici se tychZ nfastnikil, a to vrozsudku ze dne 17. 12. 2014,
&. 1 As 189/2014-50. JelikoZ jde o rozsudek vydany v fizeni stymiZ uéastniky jako
v projedndvané véci, nepovaZuje zdejdi soud za nutné zde zavéry NejvysSiho spravniho soudu
znovu opakovat a plné na néj odkazuje. Nejpodstatn&jsi je pak nasledujici pasaz:

Lze tak shrnout, Ze pFi poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotéeny, prdava plynouci ze
zdkdadnich zdsad cinnosti spravnich organil (zejm. z § 4 sprdvniho Fddu). Povinny subjekt jim
v souladu se zdkladnimi zdsadami éinnosti sprdavnich orgdnii must v Fizeni o Zadosti umoznit
hdjit jejich prava. PFi kaZdém poskytovdni informaci by mél nejprve ovérit, zda neexistuji
osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotdeny na svych prdvech, Pijde pFedeviim
o pFipady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tkajici se osobnosti, projevit osobni
povahy, soukromi fizické osoby a jefich osobwnich udajii (§ 8a, § 8b zdkona o svebodném
DFistupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9
zdakona), jako v nyni projedndvaném piipadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi
Je povinny subjekt o podané Zddosti a pFipadné i uvaZovaném zpiisobu rozhodnuti o ni (5 4
odst. 2 a 3 spravaiho Fddu); souCasné jim umozni hdjit jefich prdva, Ij. v pFiméfené dobé se
kvéci vyjadfit. Ndsledné zpravi dotéené osoby o zpisobu vyfizeni Zadosti. Uvedeny zdvér
podporuje i odbornd literatura (viz. opus cit. v bodé {24] vyse, s. 653 — 654). Pro rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti a pro odvolaci Fizeni pak fiZ s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a} a b)
zdkona o svebodném pFistupu k informacim plati ustanoveni o dcastenstvi vyplyvajici z § 27
spravatho Fadu. '

Na moznosti obrany prdav dotcenych osob pFi poskytovani informaci navazuje soudni
ochrana ve spravnim soudnicivi. Poskytnuti informace podle okolnosti miiZe byt nezdkonnym
zdsahem povinného subjektu do prdva toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurcent (k tomuto pojmu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US
312/02). Povinny subjekt jednd pri poskytovdni informace jako spravni orgdn (v materidinim
smyslu), nebot na zakladé kogentni normy verejného prdava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze
Zadateli poskytne informaci, kterou mu zdkon ukiddd poskymout. Poskytne-li informaci,
kterou mu zdkon poskytnout neumoifiuje, a zdroveft takovéto poskyinuti bude piedstavovat
zdasah do prav konkrétnmi osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu
vybocujicim z ramece § 8b ¢i v rozporu 5 § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu
k informacim), miZe se dotcend osoba brdnit zasahovou Zalobou, nebot’ dkon povinného
subjeltu spocivajici v poskytnuti informact nemd povahu ,, rozhodnuti" ve smyslu § 65 odst. 1

o

8 Fos, npbri zdsahu® ve smysiu § 82 s. F 5. Naopak pokud povinny subjekt Zddosti
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o informaci zcela nebo zédsti nevyhovi, vydd o tom rozhodnuti o odmitmuti Zddosti (§ 15
zdkona o svobodném pFistupu k informacim), proti kterému Ize podat odvoldni (§ 16 téhoZ
zdkona). Ze subsididrni pouzitelnosti spravniho Fdadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a)
a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne wcastenstvi dalsich osob, které by
mohly byt ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu kvitli svému dotéeni poskytnutim
informace, pro rozhodnuti o odmitmuti Zddosti nebo v odvolacim Fizeni. V takovém pfipadé je
soudni ochrana zajisténa zdsadné Fizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravaiho organu podle
§ 65 a rndsl. s. 7. 5., v némz milZe byt dotéend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou
zudastnénou na Fizeni (srov. body 109 a 110 rozsudku rozsifeného sendtu & j. 8 As 55/2012 —
62).

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze soud nemohl Zalobu odmitnout jako
Zalobou podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, jak navrhoval Zalovany. Z uvedeného
rozsudku také zcela jednoznatné vyplyva, ¥e Zaloba byla poddna ditvodng. Zalobee totiZ
skutetné mé&l byt uvédomen o tom, Ze byla podana Zidost o informace, a mél byt mu dan
prostor k tomu, aby se mohl k uvaZovanému zplsobu vyfizeni vyjadfit. Pokud Zalovany takto
nepostupoval, dopustil se podstatného poru$eni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud nemohl nijak zohlednit fakt, Ze po podani Zaloby byly jiz Zadateli poZadované
informaci poskytnuty, nebof soud podle § 75 odst. 1 s. . s. vychizi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu, tedy v dob& vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy Zalobci bylo upfeno pravo na to, aby se k podané Zadosti o poskytnuti
informaci jakkoli vyjadiil, se soud nemohl vécné zabyvat jeho vyhradami proti tomu, aby byla
Zadateli poZadovand informace poskytnuta. Soudu nepfisludi nahrazovat &innost spravnich
organil a nemiZe se tedy vyjadiovat k namitkdm Zalobce, k nimZ se mél v prvé fadé vyjadrit
zalovany. Ten se s nimi v§ak nevypofadal nijak, nebot' Zalobci zcela znemoznil, aby své
ndmitky viibec u Zalovaného uplatnil.

Soudu proto nezbylo nez Zalobé vyhovét a Zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s. F. 5. zrudit. Soud soufasné véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im
f{zeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

Zalobce mél se svoji Zalobou tisp&ch a nale?i mu proto nahrada diivodn& vynaloZenych
a prokazanych nakladd Fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spodivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhladky £, 177/1996 Sb. ve znéni
pozdgjSich pledpisi, a to za 2 Ukony pravni sluzby po 2100 K& {za pievzeti véci a sepis
Zaloby), a 3 tkony pravni sluzby po 3100 K& (podani kasa€ni stiZnosti, replika v fizeni
o kasaéni stiznosti a replika k vyjadieni Zalovaného k Zalob&) a 5 reZijnich pausald po 300 K¢&.
Celkem tedy ¢€ini nédklady na pravni zastoupeni 15.000 K¢. K tomu se pripoCitavd dain
z pfidané hodnoty ve vy3i 21 %, jiz je Zalobeliv advokat platcem, ve vysi 3.150 K&. Dalsi
naklady piedstavuje zaplaceny soudnf poplatek ve vvEi 3.000 K& za Zalobu a 5.000 K¢ za
kasaéni stiZnost. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve wvysi
26.150 K& Pro tplnost soud uvadi, Xe nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladd
souvisejicich s podanim ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku Zalobé a vyddni piedb&Zného
opatieni, nebot’ tyto navrhy nebyly Uspé3$né a nejednalo se tedy o ucelné vynaloZené naklady
Fizeni, nebot’ pro Zalobce nemély tyto navrhy Zadny piinos.
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Osoba zic¢astnénd na fizeni mé podle § 60 odst. S s. . s. pravo na nahradu jen téch
nékladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. V daném
piipadé soud osobdm zagastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na

o wr

nahradu naklad Fizeni nepFiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$8iho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po€atek lhity {(den doruéeni rozhodnut{). P¥ipadne-li poslednf
den lhity na sobotu, nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici
pracovni den. Zmeskani ity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z dlvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podini musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruteno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec necbo &len, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa€ni stiZnost vybird Nejvy&sf spradvni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Gnora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor€icova, v. r.
predsedkyné senatu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova






